UKRYTE WARTOSCI

+STRACONEGO CZASU”

EDUKACJA AKADEMICKA
W CZASIE PANDEMII COVID-19
W OPINII STUDENTOW UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

Barbara Wisniewska-Paz - Grzegorz Kozdras







UKRYTE WARTOSCI
.STRACONEGO CZASU".
EDUKACJA AKADEMICKA W CZASIE
PANDEMII COVID-19 W OPINII STUDENTOW
UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

BARBARA WISNIEWSKA-PAZ, GRZEGORZ KOZDRAS

aci:;’ﬁi;gjnarszareh



Bezpieczenstwo a Edukacja
Redaktor naukowy serii: Prof. nadzw. dr hab. Barbara Wisniewska-Paz

Komitet Naukowy:

Prof. dr hab. Felicjan Bylok

Prof. dr hab. Karol Kiczka

Prof. dr hab. Zbigniew Kurcz

Prof. dr hab. Piotr Mickiewicz

Prof. dr hab. Maciej Szostak

Prof. dr hab. Mirostaw Szymanski

Prof. dr hab. Julian Winnicki

Prof. dr hab. Robert Wiszniowski

Prof. nadzw. dr hab. Wtodzimierz Chojnacki
Prof. nadzw. dr hab. Robert Janik

Prof. nadzw. dr hab. Tomasz Kalisz

Prof. nadzw. dr hab. Andrzej Pieczywok
Prof. nadzw. dr hab. Aleksandra Skrabacz
Prof. nadzw. dr hab. Maria Zieliniska

Prof. nadzw. dr hab. Zdzistaw Zagérski

Recenzenci:
Prof. ASzZWoj dr hab. llona Urych
Prof. AM dr hab. Remigiusz Wisniewski

Redaktor prowadzacy: Szymon Gumienik
Redaktor techniczny: Pawet Kucypera
Korekta: Zespot

Projekt oktadki: Krzysztof Galus

Zdjecie na okladce: Drazen Zigic/Freepik

© Copyright by Wydawnictwo Adam Marszatek

Wszystkie prawa zastrzezone. Ksigzka, ktéra nabytes, jest dzietem twércy i wydawcy. Zadna jej cze$¢ nie moze by¢ reprodu-
kowana jakimkolwiek sposobem - mechanicznie, elektronicznie, drogg fotokopii itp. - bez pisemnego zezwolenia wydawcy.
Jesli cytujesz fragmenty tej ksigzki, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto

Torun 2025
ISBN 978-83-8415-079-5
Wydanie publikacji zostato dofinansowane przez Instytut Socjologii, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Wroctawski

Wydawnictwo prowadzi sprzedaz wysytkowa:
tel./fax 56 648 50 70; e-mail: marketing@marszalek.com.pl

Wydawnictwo Adam Marszatek, ul. Lubicka 44, 87-100 Torun
tel. 56 664 22 35, e-mail: info@marszalek.com.pl, www.marszalek.com.pl
Drukarnia, ul. Warszawska 54, 87-148 tysomice




SPIs TRESCI

Wprowadzenie

wielokryzysow

wybrane statystyki

studentow

2020/2021

studentow

5
Rozdziat 1. Pandemia a kryzys w edukacji wyzszej
i edukacja w okresach kryzysow 8
1.1. Dyskursy o kryzysie w edukacji 8
1.2. Edukacja w czasach (poli)kryzys(éw). Casus pandemii COVID-19 12
Rozdziat 2. Problemy szkolnictwa wyzszego w Polsce w epoce
19
2.1. Szkolnictwo wyzsze w Polsce w XXI wieku - ramy formalne 19
2.2. Studenci w publicznych i niepublicznych uczelniach wyzszych -
25
Rozdziat 3. Ksztatcenie w czasie pandemii COVID-19 31
3.1. Obostrzenia wprowadzone w czasie pandemii COVID-19 w Polsce
a organizacja nauczania 31
Rozdziat 4. Czas pandemii na Uniwersytecie Wroctawskim 35
4.1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanej zbiorowosci
36
Rozdziat 5. Dydaktyka w czasie pandemii 43
5.1. Organizacja zaje¢ w semestrze zimowym w roku akademickim
43
5.2. Problemy i trudnosci w uczestniczeniu w edukacji zdalnej przez
52
Rozdziat 6. Ocena edukacji zdalnej przez studentow 60
65

Bibliografia







\WPROWADZENIE

Kiedy w lutym 2020 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) przedsta-
wila oficjalng nazwe choroby wywolanej przez nowo odkrytego wirusa
z rodziny koronawiruséw (SARS-CoV-2) COVID-19 (Corona Virus
Disease 19)', nikt wtedy nie podejrzewal, jak wiele zmian bedzie spo-
wodowanych $wiatowa epidemia (pandemia) choroby wywotanej przez
tzw. niewidzialnego wroga. Wydawane sukcesywnie wytyczne syste-
matycznie budowatly wyobrazenie o skali rodzacego si¢ problemu oraz
o jego wieloaspektowym charakterze. W oparciu o nie rzady poszcze-
gblnych krajéow podejmowaly decyzje o organizacji zycia spolecznego
i gospodarczego na terytorium swoich panstw, natomiast organizacje
miedzynarodowe uruchomily niezliczong ilo$¢ debat na réznych szcze-
blach (politycznym, ekonomicznym, edukacyjnym, spolecznym, me-
dycznym), ktérych celem bylo wsparcie rzadéw w poradzeniu sobie
z t3 sytuacja. Najpowszechniejsza forma reakcji na zagrozenie rozwo-
jem pandemii byto cze$ciowe lub calkowite ,,zamknigcie” panstw, ogra-
niczenie swobdd obywatelskich zwigzanych z przemieszczaniem sig
i przebywaniem w przestrzeni publicznej oraz zredukowanie kontaktéw
osobistych miedzy ludzmi, a takze nakaz zakrywania twarzy masecz-
kami. Jako pierwsze owego ,,zamknigcia” dos§wiadczyly m.in. instytucje
edukacyjne’.

Dotyczylo to takze naszej uczelni — Uniwersytetu Wroctawskiego.
Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 11 marca
2020 r. w ,,sprawie przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ COVID-19

! Kalendarium reakcji WHO na COVID-19, https://www.who.int/emergen-
cies/diseases/novel-coronavirus-2019/interactive-timeline#! [dostep: 4.05.2025].

2 Zob.: K. Czech i inni, Polska gospodarka w poczgtkowym okresie pandemii
Covod-19, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2020.
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wérédd czlonkéw spotecznosci Uniwersytetu Wroclawskiego™ doty-
czyly blisko trzydziestotysiecznej zbiorowosci akademickiej. Z jednej
strony pracownicy, nauczyciele akademiccy i kadra administracji UWr,
z drugiej za$ ogromna wspoélnota studentéow z dnia na dzien znalezli sig
w zupelnie nowej rzeczywistosci. I jedni, i drudzy musieli samodzielnie
rozwigza¢ wiele réznych probleméw, by z jednej strony kontynuowaé
rozpoczety semestr letni roku akademickiego 2019/2020 i realizowa¢
program studiow, a z drugiej nie narazac si¢ na zainfekowanie wirusem.

Sytuacja, w ktdrej znalezli sie czlonkowie wspdlnoty akademickiej,
dla obu stron byta czym$ nowym i niedajacym si¢ w zadnym stopniu
przewidzie¢. Niemniej, cho¢ nauczyciele i studenci doswiadczali w tym
czasie rozwijajacej si¢ pandemii, to jednak koszty radzenia sobie z jej
dydaktycznymi skutkami byly zréznicowane zaréwno wsréd kadry dy-
daktycznej, jak i wérdd studentow. Przede wszystkim na diuzszy czas
zostalo zawieszone ,zycie studenckie”, prowadzone na uczelni i poza
nig. Ci, ktoérzy nie pochodzili z Wroctawia, wrécili do swoich doméw
rodzinnych poza miastem akademickim, tracgc mozliwosci zacie-
$niania wiezi kolezenskich i dostepu do infrastruktury oraz instytucji
akademickich czy kulturalnych (ktdre, to oczywiste, na pewien okres
zostaly calkowicie zamkniete, a pozniej dostep do nich zostal mocno
ograniczony). Jakos¢, trwalos¢ i rozleglos¢ sieci spotecznych, w ktorych
w naturalnych warunkach funkcjonowali studenci, zostala uzalezniona
od dostepu do infrastruktury komunikacyjnej, w tym od dobrej jakosci
infrastruktury internetowe;.

Diagnoza owego stanu ,pandemicznych studiéw wyzszych” wydaje
sie nie tylko czym$ waznym, ale przede wszystkim koniecznym z kil-
ku przyczyn. Najwazniejsza z nich dotyczy jakosci nauczania zdalnego
w tym wczesnym okresie obostrzen epidemicznych i organizacji zaje¢
w sposéb zdalny. Programy nauczania byly bowiem przygotowywane
z mysla o organizowaniu spotkan w budynkach uczelnianych, umozli-
wiajacych dostep do niezbednej w procesie dydaktycznym infrastruktu-
ry badawczej i dydaktycznej, zajeciach opartych na bezposrednich inte-
rakcjach, ktére umozliwialy przeprowadzanie zaj¢¢ w okreslony sposéb,

3 https://bip.uni.wroc.pl/1420/zarzadzenia-rektora-uniwersytetu-wroclaw-

skiego-z-2020-roku.html [dostep: 3.04.2025].
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z przewidywalng ,,dynamika” Wymuszalo to tez pewien rytual, ktory
nie tylko oddziatywal na efekty ksztalcenia, ale rowniez na ksztaltowa-
nie osobowosci oraz postaw studentow.

Kolejna z przyczyn, ze wzgledu ktérej diagnoza edukacji pande-
micznej wydaje si¢ konieczna, to poznanie ograniczen takiej formuly
ksztalcenia. Do$wiadczenia kolejnych miesigcy i kolejnego roku poka-
zuja, ze ta forma zaje¢ by¢ moze coraz czgsciej bedzie wykorzystywana
W procesie nauczania, z réznych powodoéw, i tych epidemicznych, jak
réwniez infrastrukturalnych, ekonomicznych czy ekologicznych. Tym
samym wazne staje si¢ przygotowanie na ,wszelkie ewentualnosci’, jakie
moze przynie$¢ przysztosc.

I ostatnia rzecz, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, to pozaedukacyj-
ne skutki takiej formy nauczania. Osiagnigcie okreslonych efektow
ksztalcenia to jedna z kwestii waznych dla procesu ksztalcenia, ale na-
lezy pamietad, ze instytucje edukacyjne, w tym uczelnie wyzsze, petnia
réwniez inne, czesto niezamierzone, spoleczne funkcje, w tym m.in.:
socjalizacyjne, towarzyskie, kulturotworcze, mentorskie, tutoringowe,
ktére umozliwiajg nie tylko zdobywanie wiedzy, ale réwniez poznawa-
nie innych oséb, kultur, zaciesnianie wiezi z innymi ludzmi, rozwijanie
zainteresowan czy mozliwo$¢ poznania przyszlego partnera/przyszlej
partnerki. W sytuacji zdalnych form nauczania wszystkie te pozamery-
toryczne funkcje zostalty dos¢ mocno zredukowane lub catkowicie wy-
eliminowane. Stad tez konieczno$¢ poznania, na ile w procesie eduka-
cyjnym opartym na nauczaniu na odleglo$¢ mozliwe jest realizowanie
tych ,,innych” funkgji.

Badania, ktore zostaly wykonane w okresie lipiec-wrzesien 2021,
nie udzielily odpowiedzi na wszystkie problemy i pytania w sposéb
wyczerpujacy. Niektére z nich wymagajg znacznie bardziej poglebio-
nej metodologii badan, niz wykorzystana w tym projekcie metodologia
badan sondazowych, oparta na ankiecie internetowej. Niemniej uzy-
skany w tym pomiarze obraz sytuacji jest na tyle rozlegly i interesuja-
cy, ze wiekszo$¢ z przedstawionych wyzej kwestii znalazlo w nim swoje
diagnozy. Po pierwsze, uzyskano informacje od ponad 1000 studentéw
z wszystkich wydzialéw Uniwersytetu Wroctawskiego. Po drugie, uzy-
skany materiat umozliwia formutowanie hipotez do dalszych badan.
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PANDEMIA A KRYZYS W EDUKAC]I WY,ZSZEJ
| EDUKACJA W OKRESACH KRYZYSOW

1.1. DYSKURSY O KRYZYSIE W EDUKAC]I

Dyskusja o kryzysie w edukacji oraz edukacji w kryzysach trwa nie-
ustannie od wielu dziesigcioleci, jest to widoczne w pisSmiennictwie za-
réwno polskim, jak i $wiatowym?. Omawiane w pracach wielu autoréw
kwestie dotycza zarowno samych podstaw istnienia systemow edukacji
(poszukiwania odpowiedzi na pytania, do czego jest potrzebna edukacja
oraz jakie cele i zadania powinna realizowac), jak réwniez jej znacze-
nia w procesie powstawania ,,kryzyséw” w innych elementach systemu
spolecznego, w szczegdlnosci w gospodarce (w jakim stopniu system
edukacyjny odpowiada za zaistniale, niekorzystne sytuacje i stany).
I cho¢ obie te kwestie rozwazane s3 w odniesieniu do calej struktury
nauczania na poziomie krajowym lub globalnym, to najczesciej formu-
fowane sg zarzuty oraz wnioski do szkolnictwa na poziomie $rednim
i wyzszym®.

Zarzuty dotyczace kryzysu w edukacji, w tym tej uprawianej na po-
ziomie studiéw wyzszych, dotycza wielu jej aspektow. Jak zauwazyl
T. Kowalewski, odnosza si¢ one do sfery nauczania, wychowywania,

* Zob. Z. Kwiecinski, Pedagogika i edukacja wobec kryzysu i gwattownej zmia-

ny spotecznej, [w:] Ku pedagogii pogranicza, red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Torun
1990; PH. Coombs, The world crisis in education. The views from the eighties, Oxford
University Press 1985; J.A. Gouwens, Educatin in crisis. A reference handbook, San-
ta Barbara 2009; R. Lupton, D. Hayes, Great mistakes in education policy: and how
to avoid them in the future, Bristol University Press 2021.

° Zob. ]. Dobrotowicz, Obraz edukacji w polskim dyskursie prasowym, Wydaw-
nictwo Impuls, Krakow 2013.
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sposobow uprawiania nauki oraz kierunkéw poszukiwan badawczych.
Zmiany, ktdére zachodzily na przestrzeni ostatnich dziesieciolecie spra-
wily, ze uczelnie wyzsze oraz ludzie nauki przestali w swych dazeniach
réznic¢ si¢ zasadniczo od ludzi ,na zewnatrz” uniwersytetow®. W kwestii
samego nauczania autor zauwaza brak lub ograniczony sposéb wdro-
zenia i wykorzystywania nowoczesnych technologii nauczania, co spra-
wia, Ze Internet, telewizja satelitarna czy metody nauczania online nie
sa nalezycie wykorzystywane. Kornczac swoje rozwazania, zauwaza nie-
przystosowanie tradycyjnych modeli uniwersytetéw i szkdét do zmian
technologiczno-cywilizacyjnych zachodzacych w réznych sferach zycia
spolecznego i gospodarczego’.

Nieco innego zdania co do natury kryzysu w edukacji jest ]. Dani-
lewska. Wskazuje ona na czynniki natury polityczno-prawnej jako te,
ktére w polskich warunkach wywotuja lub poglebiaja problemy. Refor-
my edukacji prowadzone od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wie-
ku, cho¢ niezbedne, to czesto, zdaniem badaczki, przypominaly wielki
eksperyment przeprowadzony na Zywym organizmie®. Reformatorzy
proponowali szereg roznych, czesto wzajemnie wykluczajacych sig,
rozwigzan ,,biezacych probleméw edukacji’, bez uwzgledniania zdania
nauczycieli, ucznidéw, rodzin czy spotecznosci lokalnych, a za to ,,odpo-
wiadajac” na zadania ,logiki” ekonomii, gospodarki czy rynkéw pracy;,
dla ktérych to szkolnictwo ma pelnic role stuzebng. Co wiecej, edukacja
sama staje si¢, wedtug J. Danilewskiej, biznesem i zasadniczo tylko taka
funkcje ma petnic’.

Kwestia reform systemu edukacyjnego jako zrdédla kryzysow jest
réwniez poruszana przez M. Szymanskiego. Jak zauwaza:

»Kolejni ministrowie edukacji nie mieli w pelni uksztaltowanej wizji
reformy, zbyt czesto koncentrowali si¢ na sprawach wycinkowych, par-
tykularnych, lezacych w interesie ugrupowan politycznych, ktére repre-
zentowali. Godzito to bezspornie w jedng z zasadniczych cech systemu

6 T. Kowalewski, Potrzeba zmiany paradygmatu ksztatcenia wobec kryzysu edu-

kacji, ,,Nieréwno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, z. 24, s. 232.

7 Tamze, s. 243.

8 J. Danilewska, Edukacyjny doping ery globalizacji - czy potrafimy go zréwno-
wazyé, [w:] Wspélnota pedagogicznego niepokoju, red. J. Danilewska, Krakow 2008.

’ Tamze, s. 26.
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szkolnego demokratycznego spoleczenstwa, jaka jest brak dominacji
okreslonego nurtu ideologicznego. Bez watpienia proces reformowania
polskiej oswiaty w ostatnim dziesig¢cioleciu byl nadmiernie upolitycz-
niony, wyraznie zalezal od preferencji réznych grup intereséw, w tym
ekip rzadzacych krajem oraz hierarchii koscielnej™".

To, co znamienne, to widoczny brak sp6jnosci podejmowanych za-
biegéw, brak dlugofalowego programu poprawy w o$wiacie czy doraz-
no$¢ oraz pozorowanie wprowadzania istotnych zmian. Skutkiem wielu
blednych decyzji byto wprowadzenie programéw oszczednosciowych,
poglebiajacych stan niedoinwestowania w szkolnictwie, pogarszajac
materialng kondycje szkdt i kadry nauczycielskiej, ktorg z jednej strony
zmuszono do podnoszenia kwalifikacji i podejmowania dodatkowych
studiéw, optacanych najczesciej z wlasnych $rodkéw, a z drugiej spy-
chajac te grupe zawodowa do jednych z najgorzej optacanych kategorii.
Konsekwencja byl masowy odplyw ,,belfréw” ze szkoél oraz starzenie si¢
kadry pedagogicznej placowek oswiatowych. Pogorszeniu ulegly warun-
ki ksztalcenia uczniéw poprzez taczenie klas, likwidacje szkdt, szczegél-
nie na obszarach wiejskich, czy ograniczenia w prowadzeniu zajec¢ po-
zalekcyjnych. Cigcia finansowe dotyczyly réwniez systemu ksztalcenia
i doskonalenia nauczycieli oraz szkolnictwa zawodowego, ktére stato
sie ,chtopcem do bicia” dla réznej masci krytykéw niezgodnosci oferty
edukacyjnej szkot z potrzebami rynku pracy'’. Jednoczesnie widoczne
byto ignorowanie przez kolejne rzady ekspertyz oraz analiz wskazuja-
cych na fatalne skutki podejmowanych lub niepodejmowanych reform
w szkolnictwie kazdego poziomu'.

10 M.J. Szymanski, Kryzys i zmiana. Studia nad przemianami edukacyjnymi
w Polsce w latach dziewigédziesigtych, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicz-
nej, Krakow 2002, s. 22.

1 Tamze,s. 21.

2 Warto odnotowa¢, ze wprowadzane od lat dziewiecdziesiatych reformy nie
wywotywaly samych kryzyséw. Jest wiele przyktadéw pozytywnych efektéw reform,
takich jak przede wszystkim wzrost wspdlczynnika skolaryzacji, szczegdlnie widocz-
ny na poziomie wyksztalcenia wyzszego, rozwdj sektora szkolnictwa niepublicznego
czy decentralizacje zarzadzania szkolami oraz autonomie uczelni wyzszych. Niemniej
w konteksécie wyzwan wspoélczesnosci trudno jest oceni¢ jednoznacznie wage tych
warto$ciowych efektéw zmian.
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Obrazowo przyczyny kryzysu E. Potulicka i J. Rutkowiak wiazaly
z »neoliberalnym uwiklaniem edukacji’"’. Neoliberalizm zawtaszczyl
caly spoleczny obszar edukacji, od tresci programowych, ksztaltu i za-
wartosci podrecznikéw, poprzez egzaminy i rankingi, na roli uczniow,
nauczycieli i szkoly skonczywszy. Narzuca edukacji cel, wskazuje srodki
oraz ocenia, na ile ta wywiazuje si¢ z roli narzedzia usprawniania go-
spodarki i systemu ekonomicznego. Logice neoliberalizmu podporzad-
kowuje si¢ sposéb ksztalcenia ucznioéw, sprowadzonych do roli dobrych
konsumentéw oraz wydajnych producentéw, nauczycieli, sprowadzo-
nych do funkcji nadzorcéw nad procesem socjalizacji konsumentoéw,
wywolujac swoisty ,dramat tozsamosciowy” tej grupy zawodowej oraz
szkdt rozumianych jako przedsigbiorstwa kontrolujace caly ten proces.
Edukacja ma bowiem stuzy¢, jak zauwazyt jeden z przedstawicieli pra-
codawcow badanych przez R. Kwasnice, gospodarce i pracodawcom:

»Na edukacje sktadajg si¢ wszyscy podatnicy, robig to po to, zeby byt
z tego jaki$ pozytek. Jaki? To oczywiste. Wydajemy publiczne pienia-
dze na edukacje, zeby stuzyta wszystkim, czyli gospodarce. Pozytek, jaki
ma dac edukacja, to dobrze wykwalifikowani pracownicy”*.

Stworzony na potrzeby zupelnie innego spoteczenstwa, powstalego
w epoce wczesnego kapitalizmu i industrializacji, model edukacji coraz
trudniej jest w stanie sprosta¢ wymogom wspoétczesnosci. Rozwdj no-
woczesnych technologii, produkcja wiedzy oraz metody jej gromadze-
nia i przetwarzania sprawiaja, ze duza cze$¢ informacji bardzo szybko
traci na aktualnosci, a tym samym pozbawionym jakiegokolwiek sensu
jest jej zapamigtywanie. Dodatkowo tempo zmian sprawia, ze trudno
jest przewidzie¢, jakie kompetencje beda potrzebne za kilka lat. Zdo-
byte wyksztalcenie moze okaza¢ si¢ niewystarczajace lub nieadekwatne
do rozwigzywania probleméw stawianych przez nowoczesne spoteczen-
stwo i gospodarke. Nie bez powodu od wielu lat istnieje koniecznos¢
ciagltego zdobywania nowych kompetencji i de facto uczenia si¢ przez
cale zycie, co moze wywola¢ (i wciaz tak si¢ dzieje) frustracje i rozcza-

3 E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktanie edukacji, Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakéw 2010.

" Zob. R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego.
O potrzebie refleksyjnosci, Wroctaw 2014, s. 21.
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rowanie edukacjg, ktéra nie jest w stanie zapewni¢ zatrudnienia przez
cale zycie. Jak wskazuje J. Dobrotowicz:

»Dlatego, zamiast pamig¢ciowego gromadzenia informacji, ktdre i tak
niebawem stang si¢ nieaktualne, szkota powinna skoncentrowac wysi-
lek na ksztaltowaniu u uczniéw sprawnosci postugiwania si¢ umystem,
dzigki czemu beda rozumieli §wiat, w ktérym zyja, beda w stanie uczest-
niczy¢ w permanentnej edukacji, naucza si¢ rozwigzywa¢ problemy,
ktdre zapewne pojawig sie w ich zyciu”".

Kryzys w edukacji jawi si¢ jako efekt sprzezenia oczekiwan wobec
terazniejszodci i przyszlodci. Szkola, w zwigzku z dynamicznie zmie-
niajaca sie rzeczywistoscig gospodarcza, spoteczng i kulturows, nie jest
w stanie sprosta¢ zadaniu przygotowania pracownikéow do konkretnych
stanowisk pracy, bowiem te nieustannie si¢ zmieniajg, tak jak zmienia
sie cala gospodarka, wraz ze zmianami technologicznymi. J. Morbitzer
uwaza, ze kryzys w edukacji jest pochodng innych, powiazanych ze soba
problemoéw, w szczegdlnosci spoteczno-kulturowego, aksjologicznego
i intelektualnego, ktore charakteryzuja si¢ spadkiem zaufania do insty-
tucji, kryzysu wartosci oraz kryzysu krytycznego myslenia'®.

1.2. EDUKACJA W czAsACH (PoLi)KRYzys(6w). Casus panDeEMil COVID-19

Oczekiwania formutowane wobec szkoly i systemu edukacyjnego, a tak-
ze sposob zarzadzania tymi oczekiwaniami (reformy edukacji) stano-
wig jedne ze zrodel kryzyséw w edukacji. Konieczno$¢ realizacji zadan
o$wiatowych oraz ksztalcenia sprawiaja, ze caly system dziala niejako
w warunkach nieustannego napigcia. Dodatkowo te s3 wzmacniane
innymi, pozaedukacyjnymi sytuacjami i stanami kryzysowymi. Eduka-
cja jest w kryzysie i dziata w kryzysie. Po raz pierwszy wyraznie mozna
to byto dostrzec w czasie kryzysu finansowego po upadku banku Leh-
man Brothers i krachu fiskalnym wielu panstw na $wiecie (np. Grecji
czy Islandii). Skutki tego wydarzenia, ktore rozlato si¢ globalnie po ca-

5 J. Dobrotowicz, Obraz edukacdji..., s. 255-256.
6 J. Morbitzer, Edukacja w epoce wspétczesnych kryzyséw, ,,Studia Edukacyjne”
2020, z. 56.
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lym $wiecie, wywolaly konieczno$¢ nowego spojrzenia na edukacje jako
motor zmian oraz bufor bezpieczenstwa przed kolejnymi kryzysami'.

System edukacyjny funkcjonuje w okreslonym otoczeniu spotecz-
no-gospodarczym, ktore jest jego elementem i wobec ktdrego realizuje
okreslone zadania. W analizie edukacji nalezy wiec uwzgledni¢ kon-
tekst, w jakim szkota funkcjonuje, jaki jest system polityczny, gospo-
darczy, religijny, a takze jaki jest klimat czy zamozno$¢ kraju. To wszyst-
ko oddziatuje na szkole i jej funkcjonowanie. Istotne jest tym samym
uwzglednienie wspolczesnych kryzysow, ktore dotykaja edukacje
w sposdb bezposredni (jak w sytuacji pandemii COVID-19) lub posred-
ni (jak w sytuacji wybuchu wojny w Ukrainie czy kryzysu gospodarcze-
go, wywolanego przykladowo wspomnianym krachem banku Lehman
Brothers).

Wielos¢ kryzysow, z ktorymi boryka si¢ wspdtczesnie $wiat, sprawita,
ze trudno wskazac jaka$ hierarchi¢ waznosci tychze. Z uwagi na te trud-
no$¢, E. Morin i A. Kern ukuli termin ,,polikryzysu” (wielokryzysu),
opisujac sytuacje zagrozen w ,,zmedializowanym” $wiecie. Jest to sytu-
acja, w ktdrej wiele probleméw, wzajemnie sie przenikajacych, stanowi
tak powigzany uklad, iz niemozliwe wydaje si¢ wskazanie, ktéry z nich
jest wazniejszy. Wystepuja one w polaczeniu, nakladajac si¢ na siebie
i wzajemnie potegujac'®. Wedlug nich zagrozeniem dla ludzkosci dzisiaj
nie jest jakis$ pojedynczy problem, lecz sie¢ wzajemnie ze sobg polaczo-
nych kryzyséw i niekontrolowanych sytuacji. Do koncepcji E. Morina
i A. Kerna odwotywali si¢ inni badacze, m.in. M. Swilling czy A. To-
oze, ktorzy spopularyzowali termin w okresie ,,zamknigcia” gospodarki
w czasie pandemii COVID-19". Wedlug pierwszego z nich polikryzys
to zespol powigzanych globalnie kryzyséw spoteczno-ekonomicznych,
klimatycznych, ekologicznych, finansowych i kulturowo-instytucjonal-
nych, a takze globalny wzrost nieréwnosci spotecznych®.

17

M.A. Peters, T. Besley, ].M. Paraskeva, Global financial crisis and educational
restructuring, ,,Citizenship, Social and Economics Education” 2015, nr 1.

8 E. Morin, A.B. Kern, Ziemia - ojczyzna, PIW, Warszawa 1999.

¥ A. Tooze, Welcome to the world of the polycrisis, ,Financial Times”, 28 Octo-
ber 2022.

2 M. Swilling, Long Waves and the Sustainability Transition, ,Handbook of
Green Economics” 2019.
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Wisréd wielu koncepcji polikryzyséw za wzglednie najpelniejsza
uznaé nalezy zaproponowang przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
(World Economic Forum). Istota tego zjawiska jest wzmacniajaca sie
nawzajem interakcja miedzy poszczegélnymi typami zagrozen: sro-
dowiskowych (zalamanie ekosystemow, katastrofy i wypadki srodowi-
skowe, wyczerpywanie zasobow naturalnych, brak zdolnosci ekosys-
temow do samoodnawiania); ekonomicznych (zalamanie tancuchow
dostaw, wzrost baniek spekulacyjnych, wzrost zadluzenia krajéow oraz
gospodarstw domowych); geopolitycznych (kryzys skutecznosci insty-
tucji migdzynarodowych, konflikty migedzynarodowe, globalny terro-
ryzm); spolecznych (masowe migracje, wzrost kosztow zycia, kryzys
ustug publicznych, dezinformacja, wzrost problemow ze zdrowiem psy-
chicznym); technologicznych (rozwdj Al, zakldcenia w krytycznej in-
frastrukturze informacyjnej, cyberprzestepczos¢, koncentracja wladzy
cyfrowej). Kryzysy nie wystepuja pojedynczo, lecz tworza wzajemnie
wzmacniajace si¢ uklady synergiczne, co oznacza, ze calkowity wplyw
polikryzysu bedzie zdecydowanie wigkszy niz suma poszczegélnych
kryzysow?'.

Dos$wiadczenie wielokryzysu szczegélnie mocno dotyka najstabszych
cztonkow spoteczenstwa, w tym dzieci i mlodziez szkolna*. Szczegolnie
wyraznie zostalo to zaznaczone w czasie pandemii COVID-19 i pelno-
skalowej wojny w Ukrainie. Te dwa wydarzenia z ostatnich lat dos¢ wy-
raznie uwypuklily problemy polskich szkotl. Pierwszy kryzys zamknat
uczniow w domach, izolujgc od siebie i reszty spoteczenstwa oraz prze-
noszac zajecia z sali lekcyjnych do doméw przed ekrany komputerdw
lub telefonéw, natomiast drugi, po wznowieniu zaje¢ stacjonarnych,
zmienial liczebnos¢ klas, utrudnial integracje uczniéw oraz organiza-
cje zaje¢. Na szkolnych korytarzach pojawili si¢ ukrainscy uczniowie,

2 World Economic Forum, The Global Risks Report 2023. 18th edition, Gene-
va, https://www3.weforum.org/docs/WEF_Glob al_Risks_Report_2023.pdf [dostep:
22.04.2025].

2 Zob. M. Przybysz, Mlodziez w sieci w czasie pandemii. Diagnoza, problemy,
wyzwania, ,Media — Biznes — Kultura. Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”
2021, nr 2 (11).
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okreslani przez analitykéw pojeciem ,,ucznia uchodzcy™. Codziennos¢
»szkolnego korytarza” stwarzala z jednej strony szanse na miedzykul-
turowy kontakt, ale z drugiej, jak pisze K. Smoter, powodowala ,,szok
kulturowy”.

~W kontekscie sytuacji uchodzstwa szczegdlnie istotne moze by¢
przezywane poczucie szoku, a nawet traumy i ich rodzaj oraz glebokos¢.
Szok kulturowy to zaburzenie funkcjonowania psychosomatycznego
zwigzane z przedluzajacym sie¢ kontaktem z odmienng kulturg. Laczy
sie on z dostrzezeniem odmiennosci wlasnej i nowej kultury, ktéremu
towarzyszy lek i dezorientacja wynikajace z braku lub niepetnej wie-
dzy dotyczacej oczekiwan ptynacych z nowego srodowiska kulturowego
(co wiaze si¢ z niezrozumieniem pojawiajacych sie sytuacji i trudnoscia-
mi z rozeznaniem kodéw kulturowych). (...) Indywidualne charaktery-
styki uczniéow z doswiadczeniem uchodzstwa postrzegane w kontekscie
wymagan szkolnych, konieczno$¢ wlasciwego ich zrozumienia, sposobu
postepowania, wdrozenia specjalistycznych oddzialywan mogg stano-
wi¢ ogromne wyzwanie dla nauczycieli”*.

Niemniej od poczatku okresu umownie nazywanego transforma-
cja ustrojowa wobec systemu edukacji, a w szczegélnosci szkolnictwa
sredniego i wyzszego poziomu, formulowano szereg oczekiwan, ktére
w przekonaniu politykow i komentatoréw rzeczywistosci mialy fagodzi¢
i zapobiegac kryzysom zmian ustrojowych®. D. Kazmierczak i M. Szu-
miec, opisujac zadania edukacji w nowoczesnym spoleczenstwie, pisza:

~Wyznacznikiem efektywnosci edukacji jest takze jej Sciste powigza-
nie z wymogami nowych czaséw. Dokonujace si¢ dynamiczne zmiany
w niemal kazdej dziedzinie zycia implikuja konieczno$¢ zastosowania
harmonizujacych z nimi nowatorskich metod pracy, ktore rozwijaja my-
$lenie dywergencyjne i stymulujg kreatywnos¢. Nie mniej wazny jest tez

% E. Zmijewska, Dziecko — uchodéca w polskiej szkole. Dzierr powszedni, [w:]

Z. Zbrédg, Dzieci z Ukrainy — pomoc, integracja i wsparcie edukacyjne w przedszkolu,
szkole i instytucjach samorzgdowych, Kielce 2022.

2 K. Smoter, Uczniowie z doswiadczeniem uchodzczym a szkolne sytuacje dy-
daktyczno-wychowawcze, ,Relacje Miedzykulturowe. Intercultural Relations” 2023,
nr 1, s. 139-140.

»  Zob. M.J. Szymanski, Kryzys i zmiana...; M. Farnicka, M. Kowalski, Kryzys
a dziatania edukacyjne (refleksje i postulaty), ,Spoleczenistwo i Rodzina” 2012, nr 1.
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odpowiedni dobér $rodkéw dydaktycznych, bazujacych w duzej mierze
na osiggnieciach technologicznych. Jesli bowiem edukacja ma zmierzaé
w kierunku innowacyjnosci, musi wykorzystywa¢ nowoczesne tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne. Warto réwniez zastanowic sig
nad zmiang sposobu oceniania, by mialo ono wymiar diagnostyczny
i ksztaltujacy”*°.

W kontekscie polikryzyséw stuszne pytanie o zdolno$¢ edukacji
do zarzadzania wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami ludzi w sy-
tuacjach kryzysowych stawiaja G. Kidman i C.-H. Chang. Postuluja
oni podjecie dziatan w celu przygotowania edukacji na czas kryzysow,
szczegdlnie w celu zwalczania dezinformacji®.

»Podczas gdy toczyly sie dyskusje na temat kompetencji XXI wie-
ku, ktérych nasze dzieci beda potrzebowac¢, aby rozwijac si¢ w przyszlej
gospodarce, w ktérej niektére z ich zawodow nie zostaly jeszcze nawet
wynalezione, jest jeszcze jeden aspekt edukacji gotowej na przyszlos¢,
ktérym musimy sie zaja¢ — edukacja w czasach kryzysu. W czasach kry-
ZysOw sposob wytwarzania i konsumpcji informacji ma ogromny wplyw
na spoleczenstwo i gospodarke, a edukacja ma do odegrania wazng role
w zapewnieniu, Ze ludzie s3 w stanie dokladnie interpretowa¢ infor-
macje, z ktérymi si¢ stykajg. Szeroko rozumiana ,edukacja kryzyso-
wa” powinna bada¢, w jaki sposéb edukacja jest w stanie objac¢ wiedze,
umiejetnosci i predyspozycje wymagane od ludzi w niepewnych cza-
sach. (...) Musimy uczy¢ dzieci, jak rozpoznawac ryzyko i radzi¢ sobie
z kryzysem w kontekscie spotecznym ich spoleczenstwa. Brakuje nam
edukacji na czasy kryzysu. W czasach pandemii nie mamy takiej sa-
mej funkcji spotecznej, jaka wydaje sig, ze nasz uktad odpornosciowy
ma do eliminowania nowych drobnoustrojow”?.

Pandemia COVID-19, silniej niz wczes$niejsze kryzysy, ujawnila pro-
blemy funkcjonalne, infrastrukturalne i spoleczne szkolnictwa (w tym
wyzszego) w panstwie. ,Zamknigcie gospodarki” (lockdown), zatrzy-

% D. Kazmierczak, M. Szumiec, Czlowiek we wspofczesnym Swiecie. Bezpieczen-

stwo, zdrowie, edukacja, Krakow 2021, s. 79.

¥ G. Kidman, C.-H. Chang, What does ,.crisis” education look like?, ,, Interna-
tional Research in Geographical and Environmental Education” 2020, vol. 29.

#  Tamze,s. 107-108.
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manie uczniéw w domach oraz przejicie na nauczanie ,na odleglosc”,
»zdalne”, pokazalo szereg trudnosci po stronie zaréwno uczniéw i ich
rodzin, jak i nauczycieli oraz szkol, a takze systemu infrastrukturalnego
regionéw i krajéow*. W istocie koniecznoé¢ zablokowania mozliwosci
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wirusa Sars-Cov-2 powodo-
wala caly szereg konsekwencji na poziomie zycia jednostek i rodzin,
ujawniajac i poglebiajac istniejace nieréwnosci spoteczne.

Dostepu do edukacji i nauczania zostalo pozbawionych wiele os6b
dorostych i dzieci, a jako$¢ uczestniczenia w ksztalceniu si¢ mocno
uzalezniona od zasobéw ekonomicznych, w tym mieszkaniowych (po-
mieszczenia umozliwiajace uczestniczenie w lekcjach w sposob nie-
zakldcajacy aktywno$¢ innym domownikom), dostepu do urzadzen
technicznych (komputeréw, tabletéw lub innych urzadzen), dostgpu
do odpowiedniej infrastruktury internetowej (sieci dajacej mozliwo$cé
odpowiednio szybkiej wymiany danych). Innym problemem okazaly si¢
kwestie organizacyjne zycia pandemicznego rodzin, zwigzanych z ko-
niecznoscig godzenia pracy i nadzoru nad nauka podopiecznych. Poza
tym wielu rodzinom i gospodarstwom domowym grozito widmo utraty
zrodel utrzymania, co rodzito dodatkowe problemy i byto Zrédlem stre-
su.

»Nagle przejscie na zdalny tryb nauczania uwypuklito i pogtebito
istniejace nieréwnosci w edukacji. Duza cze$¢ nauczycieli, w tym na-
uczycieli prowadzacych zajecia ze studentami szkdot wyzszych na uni-
wersytetach, miala niewielka wiedze na temat pedagogiki nauczania
online lub nie miala jej wcale przed wprowadzeniem do lockdownu,
natomiast w kontekstach, w ktoérych znaczna liczba oséb uczacych sig
pochodzi z ubogich obszaréw lub domoéw, poza zasiegiem technologii
i internetu powstaly nowe luki migedzy osobami uczacymi si¢. Lokal-
ne oérodki edukacyjne réwniez musialy zamkna¢ swoje podwoje, za-
kt6cajac dostep do nauki dla niektérych z 0séb dorostych znajdujacych
sie w najbardziej niekorzystnej sytuacji i zmarginalizowanych, chociaz

2 P Stanistreet, M. Elfert, D. Atchoarena, Education in the age of Covid-19: Un-
derstanding the consequences, ,International Review of Education” 2020, nr 66.
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wielu z nich udalo si¢ z powodzeniem przej$¢ na tryb online, tam gdzie
pozwala na to infrastruktura™.

Jak bardzo globalnym problemem stal si¢ lockdown, $wiadczy ra-
port przygotowany dla UNESCO, pokazujacy wielowymiarowos¢ kon-
sekwencji i tak juz pograzonego w kryzysie stanu edukacji, szczegol-
nie w krajach rozwijajacych sie. Wybuch pandemii wymusil przejscie
na edukacje zdalng lub pozbawit dostepu do edukacji ponad 1,6 miliar-
da dzieci na $wiecie w ponad 190 krajach. Po wygaszeniu ograniczen
poza systemem edukacji pozostawalo 24 miliony dzieci*. Edukacyjne,
spoteczne i psychologiczne skutki zamkniecia uczniéow w domach zo-
staly juz dos¢ dobrze rozpoznane®. Ustalono, ze izolacja pogorszyla
wyniki w nauce, zmienila sposéb funkcjonowania dzieci i mlodziezy
w grupach réwiesniczych, pogorszyta kondycje psychofizyczng uczniow
i przemodelowala relacje spoteczne. Poza tym utrwalila nasilajacy si¢
trend przenoszenia zycia spotecznego do sfery Internetu i mediéw spo-
tecznosciowych.

Czas pandemii w jaskrawy sposob ujawnit istniejace juz wczesniej
problemy w sferze edukacji. Podejmowane w trakcie jej trwania dzia-
lania nie byly w stanie przeciwdziala¢ nieréwnosciom juz wczesniej
rozpoznanym. Co wiecej, zarzadzajacy w tamtym okresie o§wiatg mieli
$wiadomo$¢ poglebiajacych si¢ trudnosci w dostepie do odpowiedniej
jakosci nauczania, co skutkowalo decyzja o obnizeniu wymogoéw egza-
minacyjnych ésmoklasistom i maturzystom.

% Tamze,s. 627-628.

3 UNESCO COVID-19 Education Response: How Many Students Are at Risk of
Not Returning to School?, Advocacy Paper. UNESCO, Paris, https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000373992 [dostep: 22.04.2025].

32 Zob. O. Bida, O. Kuczaj, A. Czyczuk, Wptyw pandemii Covid-19 na edukacje,
»Annnales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio ] — Paedagogia — Psycholo-
gia® 2022, nr 1; P. Dlugosz, Trauma pandemii Covid-19 w polskim spoleczeristwie, War-
szawa 2021; Covid-19. Social consequences and cultural adaptations, red. ].M. Ryan,
London 2020.
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PROBLEMY SZKOLNICTWA WYZSZE,GO
W POLSCE W EPOCE WIELOKRYZYSOW

2.1. SzkoLNictTwo wyzsze w PoLsce w XX| WIEKU = RAMY FORMALNE

Spoleczne oczekiwania wobec uczelni wyzszych czy calego systemu
szkolnictwa wyzszego, dotyczace aktywnego udzialu w budowie gospo-
darki, poprzez dostarczanie odpowiedniej liczby wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikéw jakosciowo przygotowanych do wejscia w role
od nich oczekiwane, stoja w sprzecznosci z selektywna funkcja naucza-
nia wyzszego. Zmiany, ktorych gléwnym celem byto przemodelowanie
szkol wyzszych pod katem racjonalizacji kosztow i efektow ksztalcenia,
poglebily ten swoisty dylemat - kogo ksztalci¢, jak ksztalcic¢ i dla jakich
celow. Sg to szczegolnie istotne kwestie w epoce wielokryzyséw, wska-
zujace na znaczenie edukacji w procesie uodporniania spoteczenstw
na kryzysy i dazenia do ich marginalizacji. Z tego wzgledu istotna sta-
je sie kwestia postrzegania uczelni wyzszych jako instytucji, ktore maja
petni¢ wazna role w calym tym procesie.

Rozpoczety po II wojnie $wiatowej proces przechodzenia od elitar-
nego modelu szkolnictwa wyzszego (opartego na ksztalceniu niewiel-
kiej, wywodzacej si¢ najczgsciej z wyzszych klas spotecznych kategorii
mlodych 0séb) do modelu egalitarnego, masowego czy powszechnego
objal swoim zasiegiem niemal wszystkie kraje $wiata. Z jednej strony byt
to proces wymuszony zmianami politycznymi, w tym rosnacg rolg ide-
ologii socjalnych i komunistycznych, a z drugiej przeobrazen w sferze
produkgji i gospodarki. Obserwowane zmiany dotyczyty jednoczesnie
ilosciowego charakteru tego procesu, odnoszacego si¢ do liczby oséb
podejmujacych studia wyzsze, rosnacego wspolczynnika skolaryzacji
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oraz jako$ciowego jego wymiaru, ktory zwigzany byt ze zdefiniowaniem
nowej roli, jakg w spoleczenstwie szkolnictwo wyzsze miato petnic.

Przypadajacy na lata dziewigcdziesigte okres transformacji ustro-
jowej zmienil szkolnictwo wyzsze w krajach postkomunistycznych
w Europie®. Otwarcie na ,wolny Zachdd”, na gospodarke rynkowg oraz
ideologie liberalng sprawily zmiane¢ kursu polityki edukacyjnej na nad-
robienie ,,zap6znienia edukacyjnego’, poprzez odrzucenie starych tresci
nauczania, otwarcie na kategorie osob do tej pory marginalizowanych,
dopuszczenie prywatnych podmiotéw do $wiadczenia ustug edukacyj-
nych czy zmian w sposobie finansowania studiéw (wprowadzenie od-
platnosci — np. studia wieczorowe czy zaoczne)*.

Niemniej stan, w jakim znalazly si¢ uczelnie wyzsze w Polsce na po-
czatku transformacji, nalezy uzna¢ za anomig¢. Jak trafnie opisuje
to M. Kwiek:

»Polskie uniwersytety po 1989 r. znalazly si¢ w tymczasowej nor-
matywnej prozni — niespodziewanie musialy si¢ zmierzy¢ z wielkimi
i wczedniej nieznanymi wyzwaniami organizacyjnymi i finansowymi,
nie majac zadnych wskazowek dotyczacych tego, jak powinny w nowej
sytuacji postepowac. W latach 90. w szkolnictwie wyzszym nie istnia-
fa czytelna krajowa polityka edukacyjna czy jasna strategia narodowa
w obszarze szkolnictwa wyzszego. Odziedziczone akademickie normy
i zachowania, wzorce myslenia i dzialania, instytucjonalne procedury,
praktyki i etos akademicki okazywaly si¢ jedynie czesciowo uzyteczne
w ramach rodzacych sie instytucjonalnych strategii przetrwania. Trzy-
manie si¢ tradycyjnych, odziedziczonych po okresie komunistycznym
zasad nie sprawdzalo si¢, poniewaz zasady te uwazano powszechnie
za przestarzale, a ponadto autorytarne i antydemokratyczne™.

Uczelnie zostaly pozostawione same sobie, systematycznie pozba-
wiane finansowania, co uniemozliwiato prowadzenie badan na $wiato-
wym poziomie, a takze zmuszone do zdefiniowania na nowo wiasnej

3 K. Wasielewski, Kierunki zmian w szkolnictwie wyzszym w wybranych krajach

Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Forum O$wiatowe” 2017, nr 2.

# Tamze, s. 64.

3 M. Kwiec, Wprowadzenie: Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce i jej wy-
zwania. Jak stopniowa dehermetyzacja systemu prowadzi do jego stratyfikacji, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2, s. 20.
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roli w spoteczenstwie. Wiekszos¢, jesli nie wszystkie uczelnie przyjely
metode przetrwania poprzez przyjmowanie coraz wigkszej liczby stu-
dentow.

Przeksztalcenia dokonujace si¢ wokot celow, jakie szkolnictwo wyz-
sze ma pelni¢, odbywalo si¢ w okreslonych ramach formalnoprawnych
i strukturalnych, wprowadzajacych szereg zmian w proces nauczania,
organizacji ksztalcenia i oceny efektow ksztalcenia. Poczatek kolejnej
fazy zmian rozpoczal si¢ wraz z akcesja Polski do Unii Europejskie;j.
Proces integracji dotykal niemal kazdej sfery organizacji spoleczne;j,
a naplyw funduszy europejskich wzmacnial przemiany. W kontekscie
edukacji na poziomie wyzszym proces ten rozpoczal si¢ wraz z podpi-
saniem deklaracji bolonskiej w 1999 roku. Wtedy ministrowie edukacji
z 29 krajow Europy porozumieli si¢ w kwestii ujednolicenia systemow
edukacji wyzszej*.

Ujednolicenie systeméw edukacji wyzszej, ktore bylo gtéwnym ce-
lem deklaracji, sprowadzalo si¢ do wdrozenia zmian w organizacji pro-
cesu edukacyjnego poprzez: wprowadzenie punktéw ECTS (Europejski
System Transferu i Akumulacji Punktéw - odzwierciedlajacych nakiad
pracy studenta w celu realizacji okre$lnych w programie efektéw naucza-
nia), dwustopniowe studia (poziom licencjacki lub réwnowazny i ma-
gisterski), zwiekszenie mobilnosdci (mozliwo$¢ podejmowania studiéw
na terenie Unii Europejskiej, gwarantowanie uznawania ECTS i dyplo-
mow), jak réwniez poréwnywalnos$¢ stopni zawodowych. Zasadniczo
miafo to wzmocni¢ europejski rynek edukacji wyzszej, uatrakcyjni¢ go
dla potencjalnych studentéw oraz mocniej zwigzaé oferte edukacyjna
z potrzebami europejskiego rynku pracy®.

Implementacja dyrektyw zawartych w deklaracji bolonskiej mia-
ta miejsce w Polsce wraz z uchwaleniem ustawy o szkolnictwie wyz-
szym — Prawo o szkolnictwie wyzZszym w 2005 roku. Juz na samym wste-
pie wskazano cele, jakim ma stuzy¢ proces zmian w prowadzeniu badan
naukowych oraz dydaktyki. Jak wskazano w artykule 4 tej ustawy:

% R.Plasek, Przemiany szkolnictwa wyzszego w Polsce po 1989 — w strong komer-

cjalizacji systemu?, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2016, nr 1.
7 M. Woéjcicka, Zmiany w szkolnictwie wyzszym z procesem boloviskim w tle,
»Przeglad Socjologiczny” 2009, nr 3.
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~W swoich dzialaniach uczelnie kierujg si¢ zasadami wolnosci na-
uczania (...) pelnigc misj¢ odkrywania i przekazywania prawdy poprzez
prowadzenie badan i ksztalcenie, stanowig integralng cze$¢ narodowego
systemu edukacji i nauki. Uczelnie wspolgraja z otoczeniem gospodar-
czym, w szczegolnosci przez sprzedaz lub nieodplatne przekazywanie
przedsigbiorcom wynikéw badan i prac rozwojowych oraz szerzenie
idei przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim”™®.

Zapis ten wskazuje, ze zasadniczym celem funkcjonowania uczelni
wyzszych jest ich rynkowa przydatnos¢. R. Plasek wskazuje, ze po raz
pierwszy tak mocno zaakcentowano koniecznos¢ gospodarczej uzytecz-
nosci sektora edukacji wyzszej i nauki, ktéra ukierunkowaé miata przy-
szte sposoby poszukiwania §rodkéw finansowych dla realizacji projek-
tow badawczych. Tych, wskutek niedofinansowania badan naukowych,
nalezalo poszukiwa¢ na wolnym rynku, w sektorze publicznych i pry-
watnych przedsigbiorstw i podmiotéw rynkowych.

~W obliczu stalego niedofinansowania sektora (udzial wydatkow
w PKB) perspektywa dodatkowego finansowania z sektora gospodarcze-
go w wyniku kooperacji, do ktérej uczelnie zachecane byly juz poprzez
zapisy ustawy, mogta by¢ zaréwno dla wladz uczelni i wydzialow, jak i dla
poszczegdlnych pracownikow naukowych, perspektywa niezwykle atrak-
cyjna. Problem w tym, ze nie tylko mozliwos¢ takiego rodzaju wspotpra-
cy, ale w pewnym sensie systemowe oczekiwania, iz bedzie ona realizowa-
na, musiala ingerowa¢ w spektrum zainteresowan badawczych. Pafistwo,
poprzez umieszczenie w ustawie tego rodzaju zapiséw, dato srodowisku
akademickiemu sygnal, iz dodatkowych zZrédel finansowania szukac trze-
ba poza budzetem centralnym — na wolnym rynku. Jedng z konsekwen-
cji tego rodzaju poszukiwan sta¢ si¢ moze taki dobér przedmiotu badan,
by jak najtrafniej odpowiadal on rynkowym oczekiwaniom™.

Co wigcej, wprowadzony mechanizm finansowania studiéw, opar-
ty na kryteriach kosztochfonnosci (koszty ponoszone przez uczelnie
w zwigzku z ksztalceniem studenta na okreslonym kierunku studiow
przekiadaly sie na wysokos¢ dotacji otrzymywanej z budzetu panstwa),

% Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164,

poz. 1365, z pézn. zm.).
¥ R. Plasek, Przemiany..., s. 70-71.
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wymuszal zmiane strategii organizacji oferty edukacyjnej. Uczelnie, ktd-
re prowadzily kierunki studiéw o niskim wskazniku kosztochlonnosci
musialy albo zmieni¢ profil ksztalcenia na bardziej kosztochtonne stu-
dia, albo przyjmowa¢ mozliwie jak najwigksza liczbe studentéw na studia
dzienne, otwierajac przy tym studia zaoczne oraz wieczorowe*’. Otworzy-
fo to droge do przeksztalcenia uczelni w quasi-przedsigbiorstwa.

Kolejna zmiana w 2011 roku, w postaci znowelizowanej Ustawy
o szkolnictwie wyzszym, wzmacniala pro-rynkowe tendencje. Jej po-
stulowanym celem bylo uodpornienie uczelni wyzszych na zmiany
w strukturze demograficznej, skutkujacej zmniejszajaca si¢ liczbg stu-
dentdw, a takze dalsze dostosowanie programéw studiéw do potrzeb
rynku pracy, poprzez wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji
(KRK) oraz obowigzku $ledzenia loséw absolwentow.

Sposobem na problemy demograficzne miala stac sie czgsciowa od-
platnos¢ za studia. Dotyczy¢ ona miata studentéw podejmujacych ko-
lejny kierunek studiéw oraz tych, ktorzy przekroczyli okreslony limit
punktéw ECTS. Ze wzgledu na uchylenie tego zapisu przez Trybunal
Konstytucyjny nie bedzie dalej analizowany skutek tej idei. Z propo-
nowanych odplatno$ci utrzymane zostaly te za powtarzanie semestru,
roku oraz za powtérne egzaminy.

Najistotniejsza zmiang bylo wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifi-
kacji. Mialy one zastgpi¢ odgdrne, ministerialne, szczegélowe minima
ksztalcenia na danych kierunkach studiéw (w wymiarze przedmioto-
wym, godzinowym oraz co do tresci ksztalcenia), dajac wieksza autono-
mie¢ w tym zakresie uczelniom. KRK okreslaty tylko bardzo ogdlne ramy
ksztalcenia, dajac mozliwos$¢ wypelniania ich szczegétowymi tre§ciami
(efektami ksztalcenia) wydzialom czy uczelniom. Te zostaly podzielone
na profile ogélnoakademickie oraz praktyczne, co dawa¢ mialo lepsze
mozliwo$ci dopasowania oferty ksztalcenia do potrzeb rynku pracy. Po-
zwalaly réwniez na poréwnywanie efektéw ksztalcenia miedzy uczel-
niami oraz mi¢dzy kwalifikacji zdobytych na polskich uczelnia z uczel-
niami zagranicznymi*'.

1 Tamze,s. 73.
Al Jawor, J. Szczupaczynski, Efekty ksztatcenia jako centralna idea Krajowych
Ram Kwalifikacji, ,Przeglad socjologiczny” 2011, nr 4.
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R. Tadeusiewicz i A. Lizega, analizujac wprowadzenie Krajowych
Ram Kwalifikacji, wskazuja na brak jasnosci celéw tej idei. Z propono-
wanych rozwigzan nie wynika wprost, dlaczego wprowadzono tego typu
rozwigzania w takim a nie innym wymiarze i czy do konca zakladano
jakie$ skutki. Jedynie, co dalo si¢ zauwazy¢, to che¢ upodobnienia pol-
skiego systemu ksztalcenia wyzszego do zachodnioeuropejskiego. Sku-
tek ich wdrozenia jest taki, ze proces ksztalcenia zostal poszatkowany
na kawatki, gdzie kazdy kawalek funkcjonuje niezaleznie*.

Zmiana wladzy w Polsce, ktéra dokonala si¢ w 2015 roku, réw-
niez przyniosla zmiany w obszarze studiow wyzszych. Uchwalona
w 2018 roku ustawa, nazywana Konstytucjg dla nauki®, byla obszernym
dokumentem zmieniajagcym az cztery funkcjonujace ustawy. Zasadni-
cza zmiana dotyczyla fundamentéw ustrojowych uczelni publicznych,
zlikwidowania samodzielnosci wydzialéw (rad wydziatow i dzieka-
néw), przekazanie niemalze calej wladzy nad uczelnig rektorom oraz
utworzenie rad uczelni*. Same uczelnie podlega¢ mialy kategoryzacji,
ktora przeklada¢ si¢ ma na wysokos¢ subwencji naukowej, mozliwos¢
prowadzenia szkol doktorskich oraz prestiz.

Wprowadzenie szkét doktorskich zmienito status doktorantow, kto-
rzy stali si¢ raczej mlodymi badaczami niz studentami. Status doktoran-
ta zostal powigzany automatycznie ze stypendium, ktérego wysokos¢
jest réwniez ustalona ustawowo i wynosi 37% wynagrodzenia zasadni-
czego profesora w pierwszym okresie nauki oraz po ocenie srédokreso-
wej wzrasta do 57%. Tym samy podniesiono range stopnia doktora.

Pozostate zmiany to zniesienie obowigzku habilitacji, wprowadzenie
mozliwosci wyboru $ciezki kariery akademickiej (dydaktycznej, badaw-
czo-dydaktycznej i badawczej) czy zmiany finansowania. Poprzez me-
chanizm wprowadzenia rad uczelni mialy one zosta¢ jeszcze mocniej
powiazane z gospodarka i wykazywac si¢ ekonomiczng przydatnoscia®.

2 R. Tadeusiewicz, A. Lizega, Wady i zalety wprowadzenia Krajowych Ram
Kwalifikacji, ,Nauka” 2014, nr 1.

#  Takze Ustawg Gowina albo Ustawg 2.0.

# Zob. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

5 P Zidtkowski, Reforma szkolnictwa wyzszego i nauki — gléwne zmiany w syste-
mie dotyczgce uczelni publicznych, , Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Politologica” 2018, nr 20.
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2.2. STUDENCI W PUBLICZNYCH | NIEPUBLICZNYCH
UCZELNIACH WYZSZYCH — WYBRANE STATYSTYKI

Rozwazajac role szkolnictwa wyzszego w epoce polikryzysow, warto
przyjrze¢ si¢ wybranym problemom organizacji nauczania przez pry-
zmat funkcjonujacego w Polsce podziatu na szkoty publiczne (finanso-
wane przez panstwo) i niepubliczne (utrzymujace si¢ z czesnego studen-
tow i czesciowej subwencji panstwa). Podzial ten odzwierciedla z jednej
strony oczekiwania spoleczne wzgledem zaspokojenia potrzeb eduka-
cyjnych, a z drugiej selektywna funkcje szkolnictwa wyzszego.

Zgodnie z opiniami wielu ekspertéw i badaczy w Polsce w okresie
ostatnich trzech dekad nastgpita istotna ilosciowa zmiana w struktu-
rze wyksztalcenia ludno$ci. Wspolczynnik skolaryzacji brutto wzrést
z 12% w roku 1990 do 42% w roku 2023. Ostatnie lata charakteryzuja si¢
co prawda spadkiem liczby studiujacych, ale jest to efekt nie tyle spadku
zainteresowania studiowaniem, ile zmian demograficznych, zmniejsza-
jacej sie liczby os6b w wieku 19-25 lat (wykres 1).

Jednoczesnie przy obserwowanym spadku liczby studiujacych wzra-
sta udzial oséb na studiach w kohorcie mtodych w wieku 19-24 lata,

Wykres 1. Studenci w latach 2014-2023 (opracowanie wtasne, Zrédfo: GUS)
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szczegolnie wyraznie widoczny po 2019 roku. Sugeruje to, ze w okresie
pandemii COVID-19 nastgpilo przewartosciowanie postrzegania zna-
czenia wyksztalcenia wyzszego oraz studiowania. Lockdown, pomimo
wielu ograniczen zwigzanych z przemieszczaniem sie, wymusit na wielu
pracodawcach przeorganizowanie form $§wiadczenia pracy ze stacjonar-
nego, w miejscu wyznaczonym przez firme, na zdalne, zorganizowane
najczesciej w domu pracownika lub innym miejscu, ktére pracownik
uznal za wlasciwe. Takie zmiany nie mogly sila rzeczy zaj$¢ we wszyst-
kich rodzajach aktywnosci zawodowej, a jedynie w tej zwigzanej z praca
biurowg lub taka, dla ktorej telefon, komputer i dostep do Internetu byty
wystarczajace, by dalej swiadczy¢ prace.

Zmiany w liczbie studiujgcych w istotny sposéb wplywaja na sytu-
acje uczelni wyzszych w Polsce. Najsilniej wptywa to na organizacje za-
je¢ na uczelniach przy okreslonym pensum dydaktycznym. Niemniej
w tym samym okresie spadla réwniez liczba nauczycieli akademickich,
cho¢ dynamika spadku byta mniejsza niz w przypadku studiujacych.

Spadek liczby studiujacych, co zaskakujace, dotknal jedynie uczelnie pu-
bliczne, ktdre poréwnujac okres 2014-2023, stracily 28% studentéw, gdy
w tym samym czasie niepubliczne jednostki zyskaty 23%. Co wiecej, uczel-
nie publiczne stale tracg studentéw w analizowanym okresie, za$ uczelnie
niepubliczne systematycznie doswiadczajg naptywu zakow (wykres 2).

Do pewnego stopnia roznice w obserwowanych trendach mozna
wyjasni¢ zmianami w sposobie finansowania uczelni publicznych, kto-
re otrzymuja teraz jeden strumien finansowania i same decyduja, jak
dzieli¢ subwencje: czy na wzmocnienie potencjatu dydaktycznego, czy
badawczego. Algorytm finansowania w wigkszym stopniu premiuje ak-
tywnos¢ badawcza (chociazby uwzgledniong w parametryzacji jedno-
stek) i wysoko kosztochionng oferte edukacyjng. Reguly te przekladaja
sie na decyzje uczelni co do liczby przyjmowanych studentéw, szczegdl-
nie na kierunkach o niskiej kosztochlonnosci, na przyklad na kierun-
kach humanistycznych czy spotecznych (wykres 3).

Beneficjentem zmian na rynku ,,ustug edukacyjnych” staja si¢ uczel-
nie niepubliczne. Znacznie prostsza $ciezka tworzenia nowych kierun-
kow studiéw, pomijajaca szereg biurokratycznych obcigzen, sprawia,
ze moga one szybciej reagowac na zmiany na rynku pracy i w otoczeniu
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Wykres 2. Studiujgcy na uczelniach publicznych i prywatnych
w latach 2014-2023 (opracowanie wiasne, Zrédto: GUS)

1200 000

1000 000

800 000

600 000

400 000

- I I I I | |
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

B Uczelnie publiczne W Uczelnie niepubliczne

Wykres 3. Studiujgcy na uczelniach publicznych i niepublicznych w podziale
na studia stacjonarne i niestacjonarne (opracowanie wtasne, Zrédfo: GUS)
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gospodarczym. Nastawione na relacje konsument - ustugodawca pod-
chodzg elastyczniej do oferty i sposobow finansowania, a takze, w sytu-
acjach ,,problemowych’, utrudniajacych otrzymanie zaliczenia lub zda-
nia egzaminéw, zarzady przyjmuja pro-studencka postawe. Poréwnujac
liczby studentéw na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w uczel-
niach publicznych oraz niepublicznych, wyraznie wida¢ utrzymujacy sie
trend wzrostowy na rzecz niepublicznych jednostek.

Trend ten jest szczegdlnie wyrazny, gdy uwzgledni si¢ kierunki stu-
diéw podejmowane, a tym samym oferowane przez uczelnie publiczne
i niepubliczne. Z uwagi na metodyke sprawozdawczosci statystycznej
uwzgledniono grupy kierunkoéw ksztalcenia, zdajac sobie sprawe z dos¢
szerokiej niejednorodnosci tak ustalonych kategoryzacji*® (wykres 4).

Wykres 4. Studenci wg grup kierunkow ksztatfcenia oraz udziat
procentowy wg typu uczelni (opracowanie wtasne, Zrédfo: GUS)
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% Na przyklad grupa ,Zdrowie i opieka spoleczna” obejmuje zaréwno pod-

grupe medyczng, jak i opieki spotecznej, cho¢ ta pierwsza dotyczy czesto kierunkow
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Dane ujawniaja dwa istotne procesy. Pierwszy z nich zwigzany jest
z kwestig kosztochlonnosci prowadzenia studiéw danego rodzaju przez
uczelnie. Wspoétczynniki kosztochlonnosci wskazuja, jak bedzie przeli-
czana subwencja ministerialna. Co do zasady — im wyzszy wspofczynnik,
tym wyzsza kwota tej subwencji. Ma to rekompensowac koszty prowa-
dzenia okreslonych kierunkéw studiow, ktore wymagaja dostepu do apa-
ratury, odczynnikéw, infrastruktury czy technologii, ktorych pozyskanie
i utrzymanie jest kosztowne. Tam, gdzie wspétczynniki kosztochtonnosci
sa wysokie, tam studia organizowane sg i prowadzone przez uczelnie pu-
bliczne. Uczelnie niepubliczne znaczaco obecne sa w sektorach (grupach)
kierunkow o nizszych wspoélczynnikach kosztochtonnosci.

Druga kwestia to elastyczno$¢ uczelni niepublicznych wzgledem
potrzeb studentéw. Nie bez znaczenia jest bowiem duzo wyzszy udzial
niepublicznych podmiotéw w przypadku grupy ,Indywidualne studia
miedzyobszarowe” oraz ,,Biznes, administracja i prawo”. S to zaréwno
nisko kosztochlonne kierunki studiow, jak i kierunki popularne, stale
cieszace si¢ zainteresowaniem, efekt marketyzacji szkolnictwa wyzszego
i traktowania studenta jako klienta uczelni wyzszej*.

Podejscie to, jak zaznacza H. Hall, w ramach ktérego dazy sie do mak-
symalnego usatysfakcjonowania studenta, co najczesciej odbywa si¢ kosz-
tem jakosci dydaktyki oraz programéw studiéw, zmienia nie tylko relacje
student — wykladowca, ale sprawia, ze wyksztalcenie da si¢ naby¢, jak kaz-
da inng rzecz czy ustuge, a za niskie efekty nauczania czy brak umiejetno-
$ci zastosowania wiedzy krytykuje sie nauczycieli akademickich*.

Przytoczone dane korespondujg z tezg na temat polskiego szkolnictwa
wyzszego postawiong przez M. Szablowskiego o dylemacie migdzy jakoscia
nauczania a dostepnoscig ksztalcenia®. Uczelnie powinny dazy¢ do osia-

medycznych, prowadzonych na uczelniach medycznych, a ta druga najczeéciej na kie-
runkach spotecznych.

¥ Zob. H. Hall, Student jako klient — dylemat procesu marketyzacji wspétcze-
snych uczelni, ,Studia i Prace WNEiZ US” 2017, nr 3.

#  Tamze,s. 17-18.

¥ M. Szablowki, Wplyw wymagan wobec studentéw na pozycje konkurencyjng
uczelni, [w:] Marketing w szkole wyzszej. Przemiany w orientacji marketingowej, red.
G. Nowaczyk, D. Sobocinski, Poznan 2011, https://www.researchgate.net/profile/
Mariusz-Szablowski/publication/261559256_Wplyw_poziomu_wymagan_na_pozy-



30 Rozpzia: 2

gania mozliwie najwyzszego poziomu i jakosci ksztalcenia, gdyz $wiadczy¢
to moze o prestizu jednostki, przeklada¢ si¢ na sukces rynkowy, a nawet
moze wydawac si¢ to w interesie samych studentéw. Jednak wysoka jako$¢
ksztalcenia niekoniecznie moze by¢ tym, czego oczekuje studiujacy. Wiek-
sza warto$cig moze okazac¢ sie fatwiejszy dostep do dyplomu i wyksztaltce-
nia, co oznacza, ze student moze wybrac¢ te¢ uczelnie, ktéra mu to utatwi.

~Wzrost konkurencji na rynku ustug szkolnictwa wyzszego przyczy-
nia sie¢ do powstawania dysonansu pomiedzy jakoscig studiow a ich do-
stepnoscig, wpltywajaca na przychody uczelni. (...) Zrédlem dysonansu
pomiedzy jakoscig i dostepnoscig ksztalcenia jest niesymetryczna rela-
cja rynkowa studenta i uczelni. Student placi za ustuge, jednak to nie
on, lecz uczelnia stawia wymagania. Relacja ta dotyczy rdzenia ustugi
edukacyjnej - pozostate skladniki ustugi, jak na przyktad obstuga admi-
nistracyjna, warunki lokalowe czy dostepnos¢ pomocy dydaktycznych,
pozostaja w typowych relacjach rynkowych. Postrzegana przez studen-
tow jakos¢ kompleksowej ustugi studiow jest jedynie czesciowo zalez-
na od jakosci ksztalcenia — podstawowego, lecz nie jedynego skladnika
uslugi — przy czym zalezno$¢ ta ma odmienny wplyw na postrzegana
jakos¢ dla studentéw nalezacych do réznych grup psychograficznych.
Niska jako$¢ ksztalcenia jest wadg dla studentéw wybitnie zdolnych, ale
zaleta dla studentéw zainteresowanych jedynie uzyskaniem dyplomu™®.

W tym kontekscie istotnie wazne staje si¢ pytanie o mozliwosci, jakie
edukacja wyzsza daje w procesie radzenia sobie w sytuacji wielokryzy-
su, o ile taki wlasnie sposob racjonalizowania sam w sobie nie jest jed-
nym z elementéw tych zjawisk. Jak zauwaza H. Hall, jako$¢ ksztalcenia
uczelni wyzszych jest mierzona zdolnos$cig dostosowania kompetencji
do realiéw spoleczno-gospodarczych. Czasy polikryzyséw zmieniajg
w sposob dynamiczny otoczenie, w ktérym funkcjonuja uczelnie wyz-
sze, zmieniajac nie tylko popyt na okreslone kompetencje, ale réwniez
sposob ich pozyskiwania®'.

cje_konkurencyjna_uczelni/links/00b7d534bc8c6876cd000000/ Wplyw-poziomu-wy-
magan-na-pozycje-konkurencyjna-uczelni.pdf [dostep: 12.06.2025].

% Tamze,s. 2.

' H. Hall, Satysfakcja studenta — pomiar, modele, implikacje, Rzeszéw 2022,
s.42.
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KSZTALCENIE W CZASIE PANDEMII COVID-19

3.1. OBOSTRZENIA WPROWADZONE W CZASIE PANDEMII
COVID-19 w POLSCE A ORGANIZACJA NAUCZANIA

Wykrycie pierwszego przypadku zarazenia wirusem Sars-Cov-2 mia-
to miejsce 4 marca 2020 roku. Tydziei pézniej Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) oglosita pandemie wywotang tym wirusem, za$ choro-
be oznaczono nazwg COVID-19 (Corona Virus Disease 19). Odpowie-
dzig polskiego rzadu bylo wprowadzenie juz dzien pdzniej, 12 marca,
ograniczen, wzorem wprowadzonych w lutym we Wtoszech. Dotyczy-
ly one przede wszystkim szkot, ktore zostaly zamkniete do 25 marca,
za$ uczniowie mieli pozosta¢ w domach i przej$¢ na nauczanie zdalne.
Zawieszono rowniez organizacje imprez masowych, dzialalno$¢ kin,
teatrow, muzeoéw, oper i filharmonii. W kolejnych dniach rzad zadecy-
dowal o zamknieciu granic zewnetrznych i zakazie wjazdu dla cudzo-
ziemcow (obowiazujace do 25 marca) oraz wprowadzit nakaz poddania
sie 14-dniowej kwarantannie dla powracajacych z zagranicy.

20 marca oficjalnie ogloszono stan pandemii w Polsce, a 25 marca
przediuzono zawieszenie zaje¢ w szkolach i nauczanie zdalne, a takze
wprowadzono kolejne obostrzenia zwigzane z mozliwo$ciami prze-
mieszczania si¢, spotykania oraz poruszania poza domem, z wyjatkiem
niezbednych czynnosci zyciowych (zakupdw zywnosci i lekow, wizyt
u lekarzy), tych zwigzanych z wykonywang praca zawodowsa i wypro-
wadzania pséw na krétkie spacery. W kolejnych dniach wprowadzo-
no nastepne ograniczenia: limity oséb przebywajacych w sklepie w tym
samym czasie, zachowanie odleglosci minimum dwédch metréw oséb
czekajacych w kolejce, zakaz korzystania z parkéw, plaz i bulwaréw,



32 Rozpzia: 3

zamkniecie hoteli, salonéw kosmetycznych i fryzjerskich, zawiesze-
nie zabiegdw rehabilitacyjnych i in., zakaz wychodzenia z domu 0séb
do 18. roku zycia bez opieki dorostego. Mtodzi musieli albo pozostawa¢
w domu, albo wychodzi¢ w towarzystwie swoich dorostych opiekundw,
i to tylko w przypadkach uzasadnionych.

W kwietniu wprowadzono kolejne zakazy w przemieszczaniu si¢ oraz
korzystaniu z ustug higienicznych, utrzymano dotychczasowe obostrze-
nia, a 16 kwietnia obowigzek noszenia maseczek lub innych przeston
na ustach. Natomiast 20 kwietnia stopniowo wycofywano si¢ z wprowa-
dzanych wczesniej ograniczen, a 6 maja umozliwiono powrét dzieciom
do ztobkéw i przedszkoli. Utrzymano zas zdalne nauczanie dla uczniéw
szkodt oraz studentow studidw wyzszych. Lacznie rozporzadzenia doty-
czace organizacji szkol i uczelni wyzszych byly zmieniane 10 razy i osta-
tecznie uchylono je z dniem 1 wrzesnia 2020 roku, od ktérego obowia-
zywa¢ mialo kolejne rozporzadzenie do dnia 28 marca 2021 roku.

W nowym roku szkolnym uczniowie rozpoczeli nauke w tradycyjny
sposdb, jednak rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 sierpnia, pozwa-
lajace elastycznie reagowa¢ na zagrozenia pandemiczne, umozliwialo
zmiang trybu nauczania ze stacjonarnego na zdalny lub hybrydowy.
Stalo sie tak juz w pazdzierniku, gdy ponownie uczniowie klas IV-VIII
oraz studenci przeszli na tryb zdalny, a w listopadzie tego samego roku
uczniowie mlodszych klas. Ograniczenia ostatecznie zniesiono 31 maja
2021 roku.

W czasie obostrzen pandemicznych odpowiedzialni za organizacje
dydaktyki byli dyrektorzy szkol. To do ich zadan nalezalo przygotowa-
nie szkol, nauczycieli i uczniéw do pracy poza salami lekcyjnymi. Zgod-
nie z posiadanymi zasobami infrastrukturalnymi, sprzetowymi oraz
wiedza zajmowali si¢ nauczaniem zdalnym. Raport NIK, ktéry ukazal
sie 2 grudnia 2021 roku, krytycznie ocenil samg inicjatywe przekazania
tych zadan przez ministerstwo bez przygotowania odpowiednio zmo-
dyfikowanego modelu ksztalcenia w takiej sytuacji.

Model funkcjonowania szkoty w formie tzw. nauczania zdalnego
mial niekorzystny wplyw na proces ksztalcenia, wychowania i opieki,
przyczyniajac sie do obnizenia, jakosci ksztalcenia, poglebienia nie-
réwnosci edukacyjnych oraz do pogorszenia kondycji psychofizycznej
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uczniéw i nauczycieli. Minister Edukacji i Nauki powinien zatem - zda-
niem NIK - rozwazy¢ opracowanie optymalnego modelu funkcjonowa-
nia szkol w sytuacji zagrozenia epidemicznego, w tym sposobu i zakre-
su realizacji podstawy programowej, standardow nauczania zdalnego
lub hybrydowego z zachowaniem zasad higieny cyfrowej uczniéw i na-
uczycieli oraz z uwzglednieniem mozliwosci psychofizycznych uczniéw
na danym etapie nauczania. Model ten, zgodnie z rekomendacjami $§ro-
dowisk naukowych, powinien zapewni¢ rownowage pomiedzy wymo-
gami rezimu sanitarnego a dziataniami chronigcymi zdrowie psychicz-
ne uczniow.

Podobnego zdania sg badacze, ktorzy wskazywali na osamotnienie
dyrektoréw szkol w calym procesie przejscia tych instytucji na naucza-
nie zdalne®. Zobowigzano ich do wprowadzenia takich rozwigzan, ktd-
re umozliwityby realizacje podstawy programowej bez koniecznosci
obcigzania uczniéw i nauczycieli dodatkowymi zadaniami. W praktyce
zadanie to scedowano na wychowawcéw oraz poszczegélnych dydak-
tykow, ktorzy mieli za zadanie przede wszystkim utrzymywac kontakt
z uczniami oraz ich rodzicami. Szkoly zaczely radzi¢ sobie z pandemia
poprzez samoorganizacje.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
11 marca 2020 roku w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania
niektérych podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w zwigz-
ku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
zmienily sposoby nauczania w uczelniach wyzszych w Polsce. W try-
bie niemalze natychmiastowym nalezalo przejs¢ na metody nauczania
na odleglos¢.

Szczegbtowe sposoby organizacji zaje¢ na uczelniach wyzszych,
co do zasady, nie wymagaly ministerialnych instrukcji, co wcale nie
uniezaleznialo je od rzadowych rozporzadzen. Autonomia uczelni da-
wata mozliwos¢ reagowania na biezaca sytuacje duzo efektywniej i szyb-

2 Informacja o wynikach kontroli. Funkcjonowanie szkét w sytuacji zagrozenia

Covid-19, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, 2.12.2021, s. 10.

3 B. Moraczewska, Polska edukacja w czasie i po pandemii. Problemy zwigzane
z organizacjq zdalnego nauczania oraz powrotem dzieci do szkoty w opinii dyrektora
szkoty, ,,Spoteczenstwo — Jezyka — Edukacja” 2023, t. 17.
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ciej niz w przypadku szkot nizszego szczebla. Sposob reakeji na sytuacje
pandemiczng byt jednak do$¢ zréznicowany. Jak zauwazyt A. Kobyla-
rek, obostrzenia pandemiczne mozna traktowac jak swoisty test zdolno-
$ci zarzadczych i organizacyjnych uczelni wyzszych, zaréwno w sferze
nauki, jak i dydaktyki.

»Polskie uniwersytety rowniez znalazly si¢ w swego rodzaju pulap-
ce natychmiastowosci i koniecznosci, ktora stworzyta wiele probleméw
na réznych poziomach. Cze¢sciowo byly one z pewnoscia wynikiem
polecen odgérnych, rzadowych, pewnych utartych wzoréw zachowan,
ktdre trenowane przez dziesieciolecia, stracily nagle mozliwo$¢ zasto-
sowania albo przyniosty niepozadane efekty. Oczywiscie bledem bytoby
postrzegac te blyskawiczng i gwaltowng zmiane jedynie w perspektywie
bledéw i problemow, jednak to one, nawet jesli niektore wydaja sie mato
wazne, definiujg obraz uniwersytetu w czasach zarazy”>*.

Semestr letni roku akademickiego 2019/2020 rozpoczat si¢ w zwy-
czajowy sposob, by po niespelna kilku tygodniach zaje¢ zosta¢ przerwa-
nym. Z uwagi na panujacy chaos informacyjny i decyzyjny wtadze uczel-
ni dziata¢ musialy w oparciu o wlasne przeswiadczenia co do stusznosci
podejmowanych decyzji, ktore to racje nie zawsze dawaly si¢ obronic.
Niemniej organizacja zaje¢ w tej sytuacji ujawnila caly szereg ograni-
czen technologicznych i infrastrukturalnych polskich uczelni, zwigza-
nych z brakiem dobrej jakosci sprzetu komputerowego, faczy interne-
towych o okreslonej przepustowosci, programéw do realizacji zadan
dydaktycznych czy umiejetnosci ich obstugi. Inng kwestig bylo przesta-
wienie programéw nauczania z tradycyjnej formuly spotkan na zajecia
online, szczegoélnie w kontekscie realizacji zaje¢, jak réwniez kontroli
efektow ksztalcenia. A to wszystko miato miejsce w otoczeniu ogrom-
nego zagrozenia utraty pracy, dochodoéw, zdrowia, a nawet zycia.

54

A. Kobylarek, Edukacja w czasach zarazy. Przypadek uniwersytetu, ,Ogrody
Nauk i Sztuk” 2020, nr 10, s. 8.
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CZAS PANDEMII NA UNIWERSYTECIE
WROCLAWSKIM

Semestr letni w roku akademickim 2019/2020 rozpoczal si¢ jak zwykle
wraz z koncem poprawkowej sesji egzaminacyjnej (luty). Dochodzace
do $rodowiska akademickiego (i nie tylko) informacje o zagrozeniu
nowy choroba nie zwiastowaly gwaltownych zmian, ktére miaty nad-
ciagna¢. Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego, w oparciu o zarzadzenia
rzagdowe, podjat decyzje o przejsciu na nauczanie zdalne. W wydanym
w dniu 20 kwietnia 2020 roku zarzadzeniu nr 44/2020 wprowadzono
ograniczenia dotyczace kontaktéw bezposrednich i przejscie na zajecia
zdalne. Kolejne zarzadzenie okreslajace zasady funkcjonowania uczel-
ni zostaly ogloszone w lipcu, lecz najwazniejsze — wskazujace na wa-
runki pracy w tym okresie pochodzg z zarzadzenia 116/2020 z wrze-
$nia. Wprowadzono nim m.in. trzy formy pracy dydaktycznej: zdalnej,
hybrydowej oraz stacjonarnej, sposoby przeprowadzenia egzaminow
i zaliczen, takze zasady funkcjonowania domoéw studenckich, a nawet
uroczystosci, takich jak rozpoczecie roku akademickiego. Regulacje te
unormowaly wigc to, jak nauczyciele i studenci realizowali praktyki dy-
daktyczne.

W tym czasie wroclawska Alma Mater to liczne, blisko 30-tysieczne
$rodowisko, zlozone zaréwno ze studentéw, nauczycieli akademickich,
pracownikéw administracji, jak i pracownikéw technicznych oraz in-
nych, zaangazowanych w codzienne przygotowania do pracy tej ogrom-
nej wroclawskiej instytucji. Dydaktyka na Uniwersytecie Wroctawskim
jest zorganizowana na poziomie 11 wydzialéw oraz miedzywydziatowe-
go studium, a takze tryb indywidualnych studiéw migdzyobszarowych,
awich ramach instytutéw i katedr. Nadzér nad procesem nauczania pet-
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ni pelnomocnik rektora ds. nauczania oraz na poziomie wydzialowym
pelnomocnicy dziekandw, za$ realizacj¢ zadan organizacji w szczegolo-
wej postaci pelnia odpowiedni zastepcy dyrektoréw instytutéw i katedr.

W czasie kolejnego roku akademickiego (2020/2021) istnialy juz
ramy pracy, co jednak nie oznaczato wykluczenia probleméw z realiza-
cja zadan ksztalcenia. Koniecznos$¢ diagnozy stata si¢ podstawg badan
realizowanych w lipcu-wrzesniu 2021 roku. Badania, ktére zostaly wy-
konane w tym okresie, daly mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pro-
blemy i pytania dotyczace: jakosci nauczania zdalnego w tym wczesnym
okresie obostrzen epidemicznych i organizacji zaje¢ w sposéb zdalny;
poznania ograniczen takiej formuly ksztalcenia; poza-edukacyjnych
skutkow takiego nauczania. Nalezy bowiem pamigta¢, ze programy na-
uczania byly przygotowywane z mysla o organizowaniu spotkan w bu-
dynkach uczelnianych, umozliwiajacych dostep do niezbednej w pro-
cesie dydaktycznym infrastruktury badawczej i dydaktycznej, takze
o zajeciach opartych na bezposrednich interakcjach. Instytucje edu-
kacyjne, w tym uczelnie wyzsze, pelnia réwniez inne, cz¢sto niezamie-
rzone, spoleczne funkcje: socjalizacyjne, towarzyskie, kulturotworcze,
opiekuncze, ktére umozliwiajg nie tylko zdobywanie wiedzy, ale réw-
niez poznawanie innych oséb, kultur, zacie$nianie wigzi z innymi, roz-
wijanie zainteresowan czy kojarzenie sie¢ par.

4.1. CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNA
BADANE] ZBIOROWOSCI STUDENTOW

W okresie przerwy wakacyjnej droga mailowg rozestano zaproszenie
do udzialu w badaniu o nazwie ,Uczestniczenie w zajeciach dydak-
tycznych w okresie pandemii’, na ktére odpowiedziato 1027 studentow
Uniwersytetu Wroclawskiego. Jednak ze wzgledu na uchybienia meto-
dologiczne zwigzane z brakami odpowiedzi, szczegélnie dotyczacymi
czesci zasadniczej ankiety, z dalszych analiz wykluczono ostatecznie
147 ankiet. Oznacza to, ze dalszy opis i analizy dotycza zbiorowosci
liczacej 880 osdb.

Sposréd analizowanych 880 ankiet zdecydowang wigkszos¢ stano-
wily te, ktére wypelnity studentki studiujace na wroctawskiej uczelni,
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przekraczajac 70% wszystkich przestanych arkuszy. Niespetna co trzecia
ankieta zostala uzupelniona przez studentéw™ (wykres 5).

Wykres 5. Badani studenci Uniwersytetu
Wroctawskiego - rozktad ze wzgledu na ptec

80,0%

71,9%

70,0% —

60,0% —

50,0% —

40,0% —|

30,0% — 28,1%

20,0% —

10,0%

0,0% —i

Kobiety Mezczyzni

Wiekszy udziat studentek niz studentéw nie powinien zaskakiwac
w $wietle informacji o strukturze plci studentow Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Wigkszo$¢ stanowia oczywiscie panie, lecz dysproporcja
w samych badaniach jest wigksza niz w zbiorowosci generalnej.

Przecietna liczba lat badanego studenta wyniosta 22, przy odchy-
leniu standardowym 2,3. Najmlodsi studenci w chwili badania liczyli
19 lat, za$ najstarszy z nich 46 lat. Co wydaje si¢ dos¢ oczywiste, zdecy-
dowana wiekszos¢ studentéw biorgcych udzial w badaniach to osoby
w wieku od 19 do 23 lat. Tylko niespelna 8% badanych to osoby starsze
niz 27 lat (wykres 6).

W kwestii wyjasnienia — w metryczce ankiety pojawila si¢ dodatkowo trzecia

opcja: ,inna/inne’, ale nie zostata wskazana przez zadng osobe.
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Wykres 6. Badani studenci - rozktad ze wzgledu na wiek

90%

82%

80% -

70% -

60% |

50% -

40%

30% -

20% -

1 10/
10% % 8%

0%
19-23 24-26 27 istarsi

Zmiana trybu prowadzenia zaj¢¢ dotkneta wszystkich studentdw,
cho¢ zasadniczo najwicksza grupa byli studiujacy stacjonarnie. Stad
tez to oni dominujg wérod respondentéw biorgcych udzial w projekcie.
Bylo ich ponad 80% wszystkich odpowiadajacych na ankiete, przy od-
powiednio 15% studiujacych w trybie niestacjonarnym (zaocznie) oraz
3% studiujacych w trybie wieczorowym. Co warte podkreslenia, na tle
innych kategorii to studenci zaoczni czgsciej podejmowali sie wypelnie-
nia narzedzia niz inni studiujacy, co mogloby wskazywac, ze to w jakiejs
cze$ci im bardziej doskwierala sytuacja edukacji zdalnej niz innym ka-
tegoriom studentéw. Stosowne dane zawiera wykres 7.

Zwracajac uwage na poziom studiow studentéw ankietowanych
w projekcie nad edukacja, w czasie pandemii wiekszo$¢ stanowili stu-
denci studiow licencjackich. Wérod wszystkich stanowili oni 62% py-
tanych. Studenci studiéw magisterskich - zaréwno jednolitych, jak
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Wykres 7. Badani studenci - rozktad ze wzgledu na tryb
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i drugiego stopnia - stanowili razem kategorie 30%, za$ doktoranci 8%
(wykres 8).

Z perspektywy potencjalnych skutkéw nauki zdalnej wydaje sig,
ze najwigksze koszty pozaedukacyjne poniesli studenci studiéw pierw-
szego stopnia, ktorzy gorzej niz ich bardziej doswiadczeni koledzy i ko-
lezanki potrafili samodzielnie rozwigzywac problemy z dostepnoscia
do materialéw do zajec¢ czy radzic sobie ze stresem w sytuacji zaje¢ on-
line (wykres 9).

Z danych przedstawionych wyzej wynika, ze wigkszos¢ badanych
to studenci studiow licencjackich. W tym kontekscie nie powinno dzi-
wi¢, ze dominujg w badaniach osoby z roku pierwszego i drugiego stu-
diow, stanowigc facznie 61% wszystkich ankietowanych. To, co ciekawe,
to przewaga w tej grupie studentéw drugiego roku, a wigc z chwili badan
0s06b, ktore blisko 75% swoich doswiadczen edukacyjnych na studiach
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Wykres 8. Badani studenci - rozktad ze wzgledu na tryb studiéw

70%

62%

60% -

50% -

40% -

30%

30%

20%

10% -

0%

Licencjackie Magisterskie Doktoranckie

wyzszych doswiadczaly z perspektywy pandemii i wynikajacych z nich
ograniczen.

Ostatnig kwestig, ktora stanowi element opisu badanej zbiorowosci,
jest przypisanie do wydziatu. Tu struktura badanej proby w duzym stop-
niu odzwierciedla strukture na uczelni. Stad tez wigkszos¢ badanych
pochodzila z wydzialéw najwigkszych: Filologicznego, Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii, Nauk Historycznych i Pedagogicznych czy Nauk
Spotecznych (wykres 10).



Wykres 9. Badani studenci - rozktad ze wzgledu na rok studiéw

Czas PANDEMII NA UNIWERSYTECIE WROCEAWSKIM
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Wykres 10. Badani studenci - rozktad wedtug

wydziatéw na ktérych studiowano

Biotechnologii

Matematyki i Informatyki

Chemii

Nauk Spotecznych

Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska

Miedzywydziatowe Studium Ochrony
Srodowiska

Nauk Biologicznych

Fizyki i Astronomii

Prawa, Administracji i Ekonomii

Nauk Historycznych i Pedagogicznych

Filologiczny

0%

5%

10%

15%

20%

25%




Rozpziat 5

DYDAKTYKA W CZASIE PANDEMII

5.1. ORGANIZACJA ZAJEC W SEMESTRZE ZIMOWYM
W ROKU AKADEMIcKIM 2020/2021

Zajecia w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021 rozpo-
czely sie w do$¢ nietypowy sposob. Zgodnie z zarzadzeniem nowych
wladz rektorskich zajecia miaty by¢ prowadzone w trzech trybach jed-
noczes$nie. Wyklady oraz wybrane zajecia ¢wiczeniowe lub seminaryjne
odbywac¢ si¢ mialy w trybie zdalnym, wigkszos¢ ¢wiczen, seminariow
i lektoratow w trybie hybrydowym, za$ laboratoria i wybrane zajecia,
inne niz wyklady (np. zajecia z wychowania fizycznego), w trybie sta-
cjonarnym. W takim stanie zajecia mialy by¢ realizowane przez semestr
zimowy. Jednak juz w polowie pazdziernika w wyniku wprowadzenia
ponownych obostrzen dokonano zmian w planach.

Strukture zaje¢, w ktérych uczestniczyli studenci w tamtym okre-
sie, prezentuje wykres 11. Prawie wszyscy studenci uczestniczyli w wy-
ktadach oraz w ¢wiczeniach. Polowa z pytanych uczestniczyta w kon-
wersatoriach, a nieco mniej w lektoratach. Co istotne z perspektywy
organizacji zaje¢, blisko co trzeci student uczestniczyl w tym czasie
w laboratoriach.

Przecigtnie studenci spedzali w ciggu tygodnia blisko 16 godzin
na zajeciach, co daje osiem réznego rodzaju spotkan. Dane te pokazuja
ilosciowy wymiar obcigzen dydaktycznych, istotny w przypadku zmiany
zaje¢ na calkowicie zdalny. Ten bowiem pokazuje dodatkowo, ile czasu
studenci musieli spedza¢ przed monitorami komputeréow. Oczywiscie
ta liczba nie obejmuje zaréwno przygotowan do zaje¢, jak i innych rze-
czy wymagajacych uzycia komputera (wykres 12).
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Wykres 11. Rodzaje zajeé, w ktérych uczestniczyli
studenci w semestrze zimowym 2020/2021

Konsultacje

Lektoraty

Seminaria magisterskie

Seminaria licencjackie

Seminaria naukowe/badawcze

Laboratoria

Konwersatoria

Cwiczenia 91,8%

Wyktady 96,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0 80,0% 100,0% 120,0%

Po wprowadzeniu nowego zarzadzenia w polowie pazdziernika
2020 roku wiekszos¢ realizowanych zaje¢ odbywata si¢ w sposéb catko-
wicie zdalny. Nawet ten sposdb prowadzenia spotkan dotyczyt labora-
toriow. To, co zaskakuje, to uczestniczenie w dalszym ciggu w zajeciach
stacjonarnych w przypadku wyktadéw i ¢wiczen. Dane prezentujace
problem zawiera wykres 13.

Dominujgce w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021
zajecia zdalne odbywaly si¢ na zasadzie zaje¢ prowadzonych ,,na zywo,
w sposob synchroniczny. Rytm takich spotkan wyznaczat plan zajec.
Mieszany lub asynchroniczny sposob dotyczyl nieco ponad 20% spo-
tkan ze studentami (wykres 14).
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Wykres 12. Tygodniowy wymiar czasu poswieconego na zajecia

40%
37%

35%
30%
25%
25%
20%
17%
15%
11%
10%
7%
) 5 l:
0% n T T T T

Do 5 0d 5do 10 0d10do15 0d15do20 Od20do25 Powyzej 25

Dane zawarte powyzej pokazuja, jak prowadzone byly spotkania.
Dodatkowo ich struktura oznacza réwniez wspoélne dla nich trudnosci
i problemy, zwigzane np. z problemami obcigzenia sieci internetowe;j
czy serwerow firm obstugujacych aplikacje komunikacyjne.

Zdecydowana wiekszo$¢ zaje¢ i spotkan zdalnych odbywala sie
za posrednictwem aplikacji Teams, narzedzia do komunikacji grupowe;j.
Aplikacja ta byla réwniez wykorzystywana do kontaktéw z kolezanka-
mi i kolegami z roku. Rdwnie czgsto uzywano poczty uniwersyteckiej
do kontaktu z prowadzacymi zajgcia, rzadziej za$ korzystano z poczty
prywatnej (wykres 15).

Podtrzymywanie wiezi i budowanie relacji miedzy soba studenci
poza Teamsem powierzyli portalom spoteczno$ciowym, w tym Facebo-
okowi. Za$§ w interakcjach z nauczycielami z tego medium korzystano
w sposob wyjatkowo rzadki, wrecz marginalny. To pokazuje, jakie zna-
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Wykres 13. Sposoby prowadzenia zajec, w ktérych uczestniczyli studenci

Konsultacje

Lektoraty

Seminaria magisterskie

Seminaria licencjackie

Seminaria naukowe/badawcze

Laboratoria

Konwersatoria

Cwiczenia

Wyktady
96,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0% 120,0%

W Stacjonarnie ™ Hybrydowo ™ Zdalnie

czenie majg portale w utrzymywaniu relacji i jak dodatkowo umozliwia-
ja segregowanie cztonkow poszczegoélnych sieci spolecznych.

Zajecia, rowniez prowadzone online, powinny odbywac si¢ w okre-
$lonym rytmie. I zdecydowana cze$¢ studentéw wskazata, ze spotkania
mialy miejsce co tydzien. Niemniej blisko 15% z badanych miala pro-



DYDAKTYKA W CZASIE PANDEMII 47

Wykres 14. Sposoby pracy ze studentami w trybie zaje¢ zdalnych

Synchroniczny — spotkania prowadzone
na ,,zywo”, dokfadnie o czasie
wyznaczonym planem zaje¢

79,0%

Mieszane — czesciowo synchroniczne,
czesciowo asynchroniczne

20,0%

Asynchroniczny — zajecia i zadania
wykonywane poza terminem planowanych 1,0%
spotkan

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

blem z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie, co mogloby wskazywac
na bardziej zréznicowane terminy spotkan (wykres 16).

Innym problemem byt sposob realizacji tresci programowych. Zde-
cydowana wiekszos$¢ z prowadzacych zajecia spotykala si¢ na Teamsie
i poprzez te aplikacje przekazywala materialy, zadawata pytania, prowa-
dzifa dyskusje. Korzystano réwniez z innych form: wysytano materiaty
na adresy mailowe oraz przygotowywano filmy i materialy video, ktore
umieszczano na odpowiednich portalach. Stosowne informacje prezen-
tuje wykres 17.
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Wykres 15. Narzedzia wykorzystywane w kontaktach
z nauczycielami (do zajec) i z innymi studentami

Kontakt telefoniczny

YouTube

WhatsApp

Facebook, Messenger

Google Meet, Google Duo

Skype

Portal E-edu

Zoom

MS Teams

Poczta pozauniwersytecka
(adresy prywatne)

Poczta uniwersytecka

0,0%

20,0%

M Do kontaktu z innymi studentami

99,6%

98,5%

40,0% 60,00 80,0% 100,0% 120,0%

M Do kontaktu z nauczycielem

Regularnos¢ spotkan wymagata réwniez okreslonego sposobu oma-
wiania materialu. Dane dotyczace czgstotliwosci poddawania dyskusji
problemow lub rozwigzywaniu zadan prezentuje wykres 18.

Zdecydowana wigkszos$¢ badanych stwierdzila, ze material byt oma-
wiany w regularnych tygodniowych lub dwutygodniowych cyklach.
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Wykres 16. Czestotliwos¢ spotkan z nauczycielami na zajeciach

80,0%

74,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

14,6%

10,1%
10,0%

0,3% 1,0%
0,0% T T T T 1
Co tydzien Co dwa tygodnie  Co trzy tygodnie Rzadziej niz co trzy Trudno powiedzie¢
tygodnie

Tylko niecale 2% stwierdzilo, ze nie omawiano wcale zadanych mate-
riatéw i zadan. Oczywiscie sam fakt takiej czestotliwosci analizy tresci
przedmiotu nic nie méwi o jego jakosci, natomiast jest waznym wskaz-
nikiem rzetelno$ci w podejsciu do zadan nauczyciela.

Wskazana wcze$niej praca zdalna w trybie zaje¢ synchronicznych
oznaczala réwniez, ze studenci pracowali w trakcie tych spotkan,
omawiajac w czasie dyskusji zadane problemy lub zadania. Dodat-
kowo co trzeci wskazal, ze musial przygotowa¢ samodzielne opraco-
wanie zagadnien, a co czwarty odpowiadal indywidualnie na pytania
prowadzacego. Blisko 10% pytanych zaznaczyla, Ze material zadawany
na zajecia byt rowniez omawiany w czasie konsultacji z prowadzacym.
Szczegdétowe informacje o sposobach pracy na zajeciach ze studenta-
mi prezentuje wykres 19.
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Wykres 17. Sposoby prowadzenia zaje¢ ze studentami

Spotykali sie ze studentami stacjonarnie
w innych miejscach niz budynki UWr i prowadzili
,tradycyjne” zajecia (na ktérych omawiali
materiaty, prace licencjackie/magisterskie,
prace badawcze)

Spotykali sie ze studentami stacjonarnie
w budynkach instytutéw/katedr i prowadzili
,tradycyjne” zajecia (na ktérych
omawiali materiaty, prace
licencjackie/magisterskie, prace badawcze)

Przygotowali nagrania/filmy i umieszczali je
w serwisach typu Youtube

Prowadezili spotkania na platformach
komunikacyjnych (np. MS Teams, E-edu, Skype),
podczas ktdérych przekazywali studentom
materiaty (zadania, pytania, problemy, linki,
teksty)

Wysytali na adresy mailowe studentow
materiaty (zadania, pytania, problemy, linki,
teksty) do samodzielnego opracowania

0,0%

0,7%

I 4,9%

28,6%

99,3%

47,4%

20,0%

40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

Ostatnig kwestia zwigzang z organizacja zaje¢ ze studentami byty
sposoby weryfikacji przygotowania z przedmiotéw. Nie wprowadzono
rozréznienia miedzy zaliczeniem ¢wiczen, konwersatoriéw, seminariow
czy wyktadow. Istotniejsza od tego wydawala si¢ kwestia zastosowanych

rozwigzan technicznych.

Zdecydowana wiekszos¢ studentow, aby uzyskac zaliczenie, musiata
samodzielnie przygotowac eseje, projekty lub omdwienia zadawanych
zagadnien. Standardowa formula weryfikacji wiedzy byly pytania zada-
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Wykres 18. Czy na zajeciach byt omawiany
zadany przez prowadzgcego materiaf?

Trudno powiedzie¢ i 4,3%

Nie 1,7%

. ; . . 1,8%
zaliczeniowym, koricowym itp.)

Tak, na kilku zajeciach

Tak, na jednym spotkaniu (np. I
8,6%

Tak, na kazdych zajeciach m 37,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0% 50,0%

wane w trakcie spotkan, a takze testy, co moze w pewien sposdb zaska-
kiwa¢. Studenci musieli réwniez przygotowywa¢ projekty w zespotach
(co wyjasnia w pewien sposdb czestos¢ korzystania z aplikacji Teams
przez studentéw w kontaktach miedzy nimi samymi). Niewielkie uzna-
nie wérdéd prowadzacych zajecia zdobyly dzienniczki zaje¢ (wykres 20).

Zebrany i zaprezentowany w tym rozdziale material wskazuje,
ze proces ksztalcenia od strony formalnej i merytorycznej nie réznit sie
w znaczacy sposob od zajec stacjonarnych. To stwierdzenie nalezy oczy-
wiscie przyjac z zastrzezeniem, Ze jego ocena nie dotyczy jakichkolwiek
mierzalnych i obiektywnych wskaznikéw tego procesu, a jedynie dekla-
racje dotyczace poszczegolnych jego elementéw. Mimo to nalezy uznad,
ze ten subiektywny, odzwierciedlajacy stan $wiadomosci spotecznej
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Wykres 19. Sposoby pracy na zajeciach

Wysytali$my przygotowane opracowania/

PR . 35,4%
omowienia tematow

Omawialismy materiat indywidulanie podczas l 0.7
, 170

konsultacji

Omawialismy materiat indywidulanie w czasie 21 6%
rzeczywistym w trakcie trwania zajec el
Omawialismy materiat grupowo w czasie
rzeczywistym w trakcie trwania zaje¢

wskaznik méwi czgsto wiecej niz obiektywne miary. Wida¢ nie tyle to,
»jak bylo w rzeczywistosci’, ale to, jaki obraz tej ,,rzeczywistosci” zostal
zarejestrowany i zapamietany.

5.2. PROBLEMY | TRUDNOSCI W UCZESTNICZENIU
W EDUKACJI ZDALNE] PRZEZ STUDENTOW

Edukacja zdalna niesie ze sobg wiele problemoéw i trudnosci. Czesé
z nich wynika ze stosunkowo krétkiego czasu na przygotowania do ta-
kiej formuly zaje¢, inne z ograniczen technicznych i infrastruktural-
nych, a jeszcze inne z barier o charakterze osobowosciowym. To, co jest
jednak w tej kwestii istotne, to sposoby, jak studenci sobie poradzili
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Wykres 20. Sposoby weryfikacji przygotowania na zajecia

Studenci opracowywali w mniejszych
zespotach (parach, grupach) materiaty lub 58,9%

przygotowywali projekty

1

Studenci wysytali swoje filmiki l 5,5%

1

Studenci omawiali zadania, tematy w postaci
N 69,6%
dyskusji na forum
Studenci indywidualnie odpowiadali ustnie
przywotani przez prowadzacego do odpowiedzi _ 58,19

w czasie spotkania

Studenci rozwigzywali zadania na czas - 17,79

1

1

1

Studenci tworzyli dzienniczki zajec¢ I 2,0%

1

Studenci samodzielnie opracowywali materiaty
i przesytali swoje rozwigzania zadan, omowienia 5,0%
tematdw, eseje, projekty

z nimi i w jakim stopniu przy ich rozwigzywaniu mogli liczy¢ na wspar-
cie uczelni.

Blisko 40% pytanych studentéw wskazata, zZe nie miata zadnych pro-
blemoéw z przejsciem z nauczania stacjonarnego na nauczanie zdalne.
Natomiast do najpowszechniej zglaszanych problemoéw nalezaly ko-
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nieczno$¢ zmiany sposobu przygotowywania si¢ do zaje¢ oraz zakupu
sprzetu komputerowego i innych elementéw infrastruktury niezbed-
nych do uczestniczenia w zajeciach. Pozostale trudnosci wskazane przez
badanych studentoéw prezentuje wykres 21.

Innym problemem byty klopoty, ktére utrudnialy lub uniemozli-
wialy regularne uczestniczenie w zajeciach. I tutaj do najpowszech-

Wykres 21. Na jakie problemy studenci natrafili

w czasie studiowania zdalnego

Trudno powiedzie¢

Nie, nie miatam(-tem) wiekszych probleméw

Nie miatam(-tem) wystarczajacej wiedzy
o sposobach przesytania/udostepniania
materiatéw do zajec

Miatam(-tem) problemy z przesytaniem materiatéw
do zajec¢ (materiaty byty zbyt duze, przez co nie
mogtam(-tem) ich przesta¢/udostepnic)

Musiatam(-tem) poswieci¢ czas na nauke obstugi
oprogramowania do komunikacji ze studentami

Musiatam(-tem) zaopatrzyc sie w sprzet oraz
infrastrukture umozliwiajgce prace zdalng
(komputer, fgcze internetowe o odpowiedniej
przepustowosci lub zasobach transmisji danych,
programy komputerowe odptatne)

Musiatam(-tem) zmienic sposéb, w jaki
przygotowuje sie do zajec

3,0%

7%

- 17’8%

12,7%

38,89

39,7%

40,4%
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Wykres 22. Przyczyny trudnosci w regularnym uczestniczeniu w zajeciach

Zadnych problemdéw nie miatam(-tem)

Brak potaczen video i sprawowania pieczy nad
bezpieczeristwem dziatan studentéw w trakcie zajec¢
(np. podczas realizacji zadan)

Brak potaczen video i mozliwosci zobaczenia reakcji
prowadzacego i studentow

Brak dyskusji miedzy studentami podczas zajec

Brak kontaktéw bezposrednich z kolezankami

R . 2,2%

i kolegami z roku

Staba komunikacja z uczestnikami spotkania, w tym
z nauczycielem

Niewystarczajaca znajomosé obstugi komputera,
Internetu

Niewystarczajaca wiedza nt. narzedzi, platform do
uczestniczenia w zajeciach online

Problemy zdrowotne utrudniajace lub
uniemozliwiajace uczestniczenie w zajeciach

Koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi lub
innymi osobami w tym czasie

Brak lub ograniczony dostep do oprogramowania
komputerowego

Brak dostepu do aparatury badawczej

Brak odrebnego pomieszczenia/pokoju do
uczestniczenia w spotkaniach

Brak dostepu do Internetu w domu

Koniecznos¢ dzielenia sie komputerem z innymi
osobami/domownikami

Niezdatno$¢ sprzetu do wymagan prowadzenia
zajec online (np. stary komputer, brak kamerki,
niedziatajacy gtosnik itp.)

Brak wtasnego komputera
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niejszych nalezg brak bezposrednich kontaktéw z osobami, z ktérymi
studiuje, oraz brak mozliwosci uczestniczenia w dyskusji ,na zywo”
Najpowszechniejszymi trudno$ciami sg wigec kwestie spoleczne, brak
mozliwosci bezposredniego ksztaltowania relacji miedzyludzkich.

Wykres 23. Problemy zgtaszane prowadzqcym zajecia przez studentow

Zadnych uwag nie zgtaszatam(-tem) 63,8%
Brak motywacji do zaje¢

Brak mozliwosci wyciszenia i skupienia sie

Niewystarczajacy kontakt z prowadzacym

Brak mozliwosci korzystania ze zbioréw
bibliotecznych (zamkniegte biblioteki)

Brak mozliwosci lub trudnosci w dostepie do
materiatéw

Niewystarczajaca znajomos$¢ obstugi komputera,
Internetu

Niewystarczajaca wiedza nt. narzedzi, platform do
prowadzenia zajec online

Problemy zdrowotne utrudniajace lub
uniemozliwiajgce uczestniczenie w zajeciach

Koniecznos$¢ sprawowania opieki nad cztonkami
rodziny lub innymi osobami w tym czasie

Brak lub ograniczony dostep do
oprogramowania komputerowego

Brak dostepu do aparatury badawczej

Brak odrebnego pomieszczenia/pokoju do
uczestniczenia w spotkaniach

Brak dostepu do Internetu w domu

Koniecznos¢ dzielenia sie komputerem z innymi
osobami/domownikami
Niezdatnos¢ sprzetu do wymagan uczestniczenia
w zajeciach online (np. brak kamerki)

Brak wtasnego komputera
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Dopiero na dalszych pozycjach wskazano kwestie techniczne (zwig-
zane z komputerem czy oprogramowaniem) oraz infrastrukturalne
(zwiazane z brakiem pomieszczenia do nauki). Szczegély dotyczace
problemoéw z regularnym uczestniczeniem w zajeciach prezentuje wy-
kres 22.

Wiréd probleméw zgtaszanych prowadzacym zajecia, nauczycielom
akademickim i promotorom do najczesciej zglaszanych nalezaly kwe-
stie techniczne: brak komputera lub utrudniony dostep do materialow.
Co jednak wazniejsze, ponad 63% badanych studentéw Uniwersytetu
Wroclawskiego nie zgtaszalo zadnych uwag prowadzacym (wykres 23).

Brak trudnosci lub niezglaszanie ich prowadzacym nie oznaczalo
wecale, Ze nic, co moglo niekorzystnie wpltywac na przyswajanie mate-
rialu na spotkaniach online, nie miato miejsca (wykres 24).

Wykres 24. Wydarzenia, ktore zaktdcaly przebieg spotkan zdalnych

Trudno powiedzie¢ 1,9%

Nie 9,59

Tak, osoby spoza grupy dotaczaty do spotkania

0
i przeszkadzaty 0,4%

Tak, studenci przejmowali kontrole nad programem
i dokonywali zmian (np. wytaczali mikrofon
prowadzacemu, przejmowali podglad pulpitu itp.)
Tak, nie dziataty w sposéb prawidtowy funkcje

oprogramowania (np. zdalna tablica, udostepnianie _ 42,8%
pulpitu, udostepnianie filmikdw itp.)
Tak, byt bl dzwiekiem lub ob
z kamerki
Tak, program nie dziatat w sposéb prawidtowy _ 34,7%

Tak, zawieszat sie program do komunikacji _ 53,5%

3,1%

Tak, zrywato pofaczenie 77,0%
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Powszechnie wystepujacym problemem bylo przecigzenie sieci skut-
kujace utratg polaczenia. Rownie czesto pojawialy si¢ klopoty z transmi-
sja spotkan, gdzie zasadniczo dochodzito do obnizenia jakosci dzwigku
i obrazu lub zawieszania si¢ oprogramowania do pracy zdalnej. I w za-
sadzie poza technicznymi ucigzliwo$ciami nie pojawialy si¢ w znacza-
cym stopniu inne, szczegélnie zwigzane z niewlasciwym zachowaniem
sie studentéw lub uczestnikéw spotkan.

Ostatnig kwestig odnoszacg sie¢ do probleméw w czasie zaje¢ zdal-
nych byly sprawy, ktére moglyby narusza¢ czyjes uczucia osobiste lub
sfere bezpieczenstwa osobistego (wykres 25).

Wykres 25. Czy miaty miejsce zdarzenia, ktore
dotykaty studentow osobiscie?

Trudno powiedzie¢ 15,0%

Nie 64,4%

Tak, inne 1,5%

Tak, takie, ktore byty zwigzane
e 10,4%
z prowadzacym zajecia

Tak, takie, ktore byty zwigzane
. . . 10,19
z innymi studentami z grupy

Tak, takie, ktore byty zwigzane 10,4%
Z Mojg osoba
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Obraz wytaniajacy sie z danych opisujacych ten problem nie przed-
stawial sie juz tak optymistycznie, jak wczesniejsze kwestie. Co dziesia-
ty student do$wiadczal sytuacji, ktore dotykaly go bezposrednio, a wiec
gdy sam byt w pewien sposéb przedmiotem czyich$ uwag lub zacho-
wan. Réwniez taki odsetek oséb dostrzegal takie sytuacje w stosunku
do prowadzacego zajecia lub innych studentéw. Oczywiscie trudno jest
wskaza¢, w jakim stopniu za takimi przypadkami stoi sam fakt, ze nauka
odbywala si¢ zdalnie, niemniej ta formuta zaje¢ mocno ogranicza moz-
liwosci interwencji w takich momentach.



Rozpziat 6

OCENA EDUKACJI ZDALNE) PRZEZ STUDENTOW

Niniejszy rozdzial jest forma zakonczenia przedstawionych przez nas
analiz. Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna wskaza¢, ze ob-
raz wylaniajacy sie z danych zebranych w projekcie dotyczacym edukacji
zdalnej jest raczej pozytywny. W zasadzie uniknieto wielu problemow,
ktére mogly sie pojawi¢ w trakcie przygotowania do zajg¢, jak réwniez
w trakcie ich realizacji. Mimo to w ogélnym spostrzezeniu o znacze-
niu edukacji zdalnej dla procesu ksztalcenia studenci wskazali, ze miato
to istotne znaczenie.

Wykres 26. Czy nauka zdalna wpiyneta
na przyswojenie materiatu na zajeciach?

® Nie wptyneta
m Tak, ale w niewielkim
stopniu

W Tak, w znacznym stopniu

" Trudno powiedzieé
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Wykres 27. Czy zdalna forma zaje¢ umozliwita
zrealizowanie zaktadanego programu zajec?

Trudno powiedzie¢ 4,4%

I

Zdecydowanie nie 11,19

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Z przeprowadzonych przez nas analiz wyraznie wynika, ze edukacja
zdalna docelowo nie moze zastgpi¢ edukacji ,tradycyjnej”, gdyz poza
efektami ksztalcenia, jak zaznaczono na wstepie, nie jest mozliwe reali-
zowanie innych, istotnych funkcji studiow wyzszych (wykres 26).

Na potwierdzenie tej hipotezy warto przytoczy¢ rozktady odpowie-
dzi o uzyskane efekty ksztalcenia (wykres 27).

Ponad 60% pytanych o to, czy zdalna forma zaje¢ umozliwita w pet-
ni zrealizowanie materialu przedstawionego w sylabusie, odpowiedziato
twierdzaco. Jedynie 28% badanych uwaza, ze tak sie nie stato, a powodem
tego jest zdalna forma edukacji. Ocene pozytywng o jakosci nauczania
zdalnego wyrazilo ponad 70% pytanych studentdw, przy jedynie 7% nie-
przychylnych ocenach. Tak wiec wyrazony na poczatku tego rozdziatu roz-
ktad ocen zajg¢ prowadzonych w trybie ,,nauczania na odleglos¢” mowi
raczej o pozaedukacyjnych aspektach studiow wyzszych (wykres 28).
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Wykres 28. Jak ogdlnie ocenia sie jakos¢ edukacji zdalnej?

Trudno powiedzie¢ h 1,3%

Bardzo Zle . 2/9%

zie [ 4,5%

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 400 450 50,0

Cho¢ formula zajec¢ online nie jest pozbawiona wad, to mimo wszyst-
ko odnajduje swoich sojusznikdéw w blisko co trzecim studencie. Wigk-
szo$¢ jednak z pytanych wybiera formy mieszane zaje¢. Wybodr ten
wydaje si¢ pewnym kompromisem miedzy tym, co wygodne, a tym,
co efektywne i uspoteczniajace (wykres 29).

Tak wiec studia to nie tylko ,,twarde” wskazniki efektow ksztalcenia.
To moze przede wszystkim przestrzen formulowania sie sieci spolecz-
nych, relacji miedzyludzkich i wrazliwosci osobistej, sytuacyjnej, zawo-
dowej. To takze wskazdéwka i jednoczesnie mentalne oraz techniczne
przygotowanie do zmian, ktére nas czekaja odno$nie z jednej strony
atrakcyjnej dla przyszlych studentéw, z drugiej zas efektywnej formy
studiowania dostosowanej do preferencji pokolenia Z, a za chwile takze
i pokolenia Alfa. To takze przygotowanie do sytuacji nadzwyczajnych,
ktorych nigdy nie mozna wykluczy¢, a warto by¢ na nie gotowym w celu
zachowania ciaglosci ksztalcenia, przy jednoczesnej dbatosci o jej jakosé¢
i komfort studiowania. Opinie na temat réznicy miedzy forma edukacji
zdalnej i stacjonarnej przedstawia wykres 30.
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Wykres 29. Preferowane tryby nauczania przez studentéw

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Wynika z niego jasno, ze edukacja zdalna jako wsparcie jest jak naj-
bardziej pozadana. Przez kilka ostatnich lat od definitywnego zamknie-
cia pandemii i powrotu do znanego nam sprzed pandemii trybu pracy
stacjonarnej w murach uczelni, elementy komunikacji zdalnej sa rozwi-
jane i kontynuowane. Dotyczy to kontaktéw ze studentami, pracowni-
kami, przekazywania materialéw do zajec i prac/zadan studentéw oraz
wielu innych czynnosci, zwlaszcza tych, ktére dotycza samego przeka-
zu materialéw czy informacji, ktére bedzie mozna w dalszym terminie
omo6wi¢ w wersji stacjonarnej, zdalnej lub hybrydowej. Hybryda komu-
nikacyjna i przemyslane laczenie stacjonarnosci ze zdalnoscia sprzyja
komfortowi i efektywnosci pracy nie tylko studentéw (zwlaszcza stu-
dentdw laczacych studia z pracy, a takich mamy coraz wigcej nie tylko
na studiach dziennych, ale i stacjonarnych), ale takze kadry.

»Jedyna stala w zZyciu jest zmiana”*®. Traktowanie momentéw przeto-
mowych (a za taki mozna z pewnoscig uznac okres pandemii) jako prze-
strzeni mobilizujacych do uruchomienia naszej kreatywnosci i spraw-
czo$ci w postaci zbudowania nowych zasad i form realizacji zadan dla
zachowania ciaglodci procesu (w przypadku pandemii i uczelni - pro-
cesu edukacji czy funkcjonowania poszczegolnych elementéw struktury

%6 Alternae sunt vices rerum”, Heraklit z Efezu.
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Wykres 30. R6znice miedzy edukacjq zdalng a ,,tradycyjng”

Trudno powiedzieé

Nie dostrzegam wiekszych réznic miedzy
zajeciami stacjonarnymi a zajeciami online

Trudnosci, problemy z odczuwaniem atmosfery
akademickiej wynikajacej ze studiowania

Ograniczenia w dostepie do materiatéw, do
aparatury badawczej

Ograniczenia wynikajgce z koniecznosci realizacji
zaje¢ w zmienionej formie

Brak kontaktu face to face i np. mozliwosci
poprawienia btedéw studenta w czasie
wykonywania zadan

Ograniczenia w komunikacji miedzyludzkiej
i mniejszy kontakt (ograniczona interakcja lub
jej brak)

2,4%

19,0%

49,3

5,0%

71,5

%

uczelni) to droga bardzo absorbujaca, ale przynoszaca docelowo dtu-
gofalowe efekty, o czym byta mowa w poprzednim akapicie. Akceptacja
zmienno$ci, dostrzeganie jej pozytywnych stron, nie za$ koncentracja
na negatywnych aspektach i koniecznosci wyjscia z dotychczasowego
~komfortu”, to - jak si¢ okazuje — klucz do rozwoju, ciaglosci i jakosci

dostosowanej do aktualnych potrzeb, mozliwosci oraz celow.
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Celem monografii pt. Ukryte wartosci ,straconego czasu’. Edukacja akademicka w czasie pandemii
COVID-19 w opinii studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego autorstwa prof. UWr dr hab. Barbary Wi-
$niewskiej-Paz i dr. Grzegorza Kozdrasia jest diagnoza opinii studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego
na temat stanu ,pandemicznych studiéw wyzszych” oraz zbadanie, na ile w procesie edukacyjnym
opartym na nauczaniu na odlegtos¢ mozliwe jest realizowanie funkgji spotecznych uczelni wyzszych na
przyktadzie ww. uniwersytetu. (...) Praca zostata podzielona na sze$¢ rozdziatdbw merytorycznych, wpro-
wadzenie i literature. Rozdzialy sa spojne ze sobg i w klarowny sposéb prezentujg wyniki przepro-
wadzonych badan, co powoduje, ze przedstawiony dyskurs naukowy jest czytelny i logiczny. Jak traf-
nie zauwazyli Autorzy: ,uzyskany w tym pomiarze obraz sytuacji jest na tyle rozlegty i interesujacy, ze
wiekszos¢ z przedstawionych wyzej kwestii znalazto w nim swoje diagnozy. Po pierwsze, uzyskano
informacje od ponad 1000 studentéw z wszystkich wydziatéw Uniwersytetu Wroctawskiego. Po drugie,
uzyskany materiat umozliwia formutowanie hipotez do dalszych badar” (s. 5). Ponadto analiza zostata
wzbogacona o teoretyczne aspekty kryzyséw edukacyjnych w ogéle, w tym ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zwigzanego z pandemig COVID-19 kryzysu w polskiej edukacji wyzszej. Tym samym przed-
stawione do recenzji dzieto jest oryginalne i nowatorskie. Konkluzja, jaka zostata sformutowana w tym
teoretyczno-empirycznym studium, zgodnie z ktérg edukacja zdalna w dtuzszym okresie nie moze
zastapic edukacji,tradycyjnej’, gdyz poza efektami ksztatcenia nie umozliwia realizowania innych funk-
¢ji studiow wyzszych, wydaje sie rzetelnym argumentem w naukowej i publicznej debacie nt. edukacji
zdalnej w uczelniach wyzszych. Dlatego tez oprécz waloréw poznawczych przedstawione wyniki ba-
dan mogg miec rowniez wartos¢ utylitarng. Praca uzupetnia aktualng wiedze z obszaru edukacji wyz-
szej, stanowigc interesujacg lekture dla wszystkich podmiotéw srodowiska akademickiego.

Fragment recenzji prof. ASzZWoj dr hab. llony Urych

Prezentowana monografia jest jedng z nielicznych pozycji w Polsce opisujacych problematyke edukacji
akademickiej w czasie pandemii COVID-19 w opinii studentow. Jest solidnie rozplanowana i przygoto-
wang porcja materiatu z zakresu wiedzy praktycznej — przepracowanej w warunkach realnych, ktora
winna by¢ wykorzystana w procesie tworzenia wzorcéw edukacyjnych w czasie wystepowania zjawisk
kryzysowych (..). W kazdym z szesciu rozdziatéw ksigzki wyeksponowano starannosc i wnikliwos¢
badawcza autoréw i niepoprzestawanie na zbieractwie naukowym, lecz dazenie do zgtebienia zrédet
oraz podstaw: spotecznych, demograficznych i innych. Dodatkowa wartoscig sa pytania/odpowiedzi
i problemy badawcze umieszczone w rozdziatach monografii, uzewnetrznione grafami uzupetniajacy-
mi tres¢, dzieki czemu opracowanie ma duzy walor dydaktyczny. To analityczne studium istoty zjawiska
i obecnej fazy jego rozwoju. Ekspozycja watku edukacji jako takiej w kontekscie zagrozenia egzystencji
cztowieka to zamiar nadrzedny. Jako cel nalezy traktowaé mozliwosci edukacji w ujeciu procesowym
i warsztatowym (wychowawczym, ksztatceniowym) w przeciwdziataniu zagrozeniom — takze wycia-
ganiu wnioskéw z ksztatcenia na odlegto$c. Podmiotowos¢ w edukadji nie jest zagadnieniem nowym.
Okresla pozycje i role uczestnikoéw proceséw edukacyjnych (wyktadowcy, studenta). Jednak edukacja
w pofaczeniu z problematyka bezpieczenstwa-zagrozenia moze budzi¢ pewne watpliwosci interpre-
tacyjne. Chodzi o identyfikacje podmiotéw bezpieczenstwa — jezeli przyjmie sie zatozenie, ze ich zbiér
nie ogranicza sie do cztowieka i grup spotecznych, to edukacja paradoksalnie powinna uwzgledniac
réwniez inne podmioty. Ponadto wytwoér epoki ponowoczesnej — spoteczeristwo ryzyka — inicjuje po-
trzebe badan naukowych i dyskursu publicznego nad podmiotowoscia cztowieka w procesie edukacji
i stosunkach spotecznych w ogdle. Powyzsze autorzy eksponujg w sposéb dobitny.

Fragment recenzji prof. AM dr. hab. Remigiusza Wisniewskiego
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